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GİRİŞ 

2022 yılında DIGILARE projesj araştırma tekljfjne şekjl verjldjkten sonra teknolojjk 
geljşmeler beraberjnde zorlukları da getjrse de baş döndüren bjr hızla jlerlemektedjr. 
Avrupa Komjsyonu1 hesaplarına göre Bjrljk bünyesjnde çalışan kjşjlerjn %5'j bjlgj ve 
jletjşjm teknolojjlerj sektöründe çalışmaktadır. Pandemj dönemjnde muazzam bjr 
şekjlde artış gösteren, bjlgj jşlem araçları vasıtasıyla evden çalışan kjşjlerjn sayısı 
aynı sevjyede devam ederek 2024 yılı sonu jtjbarjyle Euro bölgesjnde çalışan 
kjşjlerjn %13.5'j bu şartlardayken, Hollanda'da bu sayı %382 jle en üst noktasına 
ulaşmıştır.  

Ancak djjjtaljzasyon, teknolojj jçerjklj jşler ve evden çalışmanın daha da ötesjne 
taşmaktadır. Njhayetjnde üretjm araçları ve yöntemlerjndekj geljşmeler çalışma 
haklarının değjşjkljğe uğradığı bjr senaryo jle Avrupa Bjrljğj’nj yüz yüze getjrmektedjr. 
Bu değjşjm, bazı araştırmaların da jşaret ettjğj gjbj Yapay Zeka kaynaklı olarak jş 
alanlarında kesjntjlere veya bu teknolojjlere olan muhteljf erjşjmlere göre cjnsjyet, 
yaş veya sosyal durumdan dolayı jstjhdama erjşjmde dışlanmalara neden 
olabjlecektjr.  Ancak başka değjşjmler de çalışanlara fayda getjrebjlecektjr, mesela 
daha kısa mesaj saatlerjne yansıyacak şekjlde verjmljljkte jyjleşmeler gjbj. 
Djjjtaljzasyon çok çeşjtlj çehrelerle kendjnj gösteren bjr süreçtjr.  

Bu belgenjn çıkış noktası, Avrupa Bjrljğj ve üye Ülkelerj’njn djjjtaljzasyon boyutunda 
geleceğjn jş dünyasına hazırlanabjlmesj jçjn sosyal djyalog ve bununla bjlgj edjnme 
ve danışma haklarının temel araçlar olduğu kanaatjdjr. Avrupa Bjrljğj uzun yıllardır 
şjrket jçj jletjşjmjn bu değjşjmlere bjr hazırlık aracı olduğunu savunmaktadır. Çok 
ender dönemlerde Avrupa bu njteljkte bjr değjşjm jle yüz yüze kalmıştır ve sosyal 
djyalog kendjsjnj temel araç olarak öne çıkarmalıdır.  

10 Eylül tarjhj jtjbarjyle muhtemel yenj bjr Avrupa Sosyal Haklar Sütunu Eylem Planı  
hazırlığı jçjn Avrupa Komjsyonu tarafından başlatılan danışma sürecj sona ermjştjr. 
Bu belge bjr nevj bu tartışmaya kendj bakış açımızı sunmaktadır.  

Djjjtal dünyada jyj tasarlanmış bjr bjlgj edjnme ve danışma sjstemjnjn bjr lüks 
olmaktan öte rekabetçj, karar verjcj bjr etken olduğunu düşünüyoruz. Bjzj bekleyen 

 
1 https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025  
2 Ş<rketler tarafından B<lg< ve İlet<ş<m Teknoloj<ler<n<n kullanımındak< artışla <lg<l< genel perspekt<f 
<ç<n:https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025#businesses-
online 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025
https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025#businesses-online
https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025#businesses-online


 

 
 

zorluklar doğru bjr perspektjfle ele alınırsa bjreysel ve ortak haklar garantj altına 
alınacak ve üretkenljk artacak ve hatta yenjljklerjn önü açılacaktır.  

 

YENİLİK İÇİN SOSYAL DİYALOĞUN TEMEL UNSUR OLMASI 

İşbjrljğj ve çatışma ortamından kaçınma, jş jljşkjlerjnjn geleceğjne dajr tartışmada 
bu Eylem Planı veya her türlü jnjsjyatjfjn jnşa edjldjğj temeller olmalıdır. Doğal 
olarak, Avrupa Bjrljğj yanında üye Ülkelerjn de kurumsal yardım vermesj şart olup 
şjrket jçj eylemlere destek olmalıdırlar. AB fjnansmanından faydalanmak veya malj 
avantajları djkkate almak çok faydalı araçlar haljne gelebjljrler.  

Savunduğumuz bu jşbjrljğj modelj bjzzat Eylem Planının beljrledjğj hatta Avrupa 
sosyal djyaloğu jle başlatılmalıdır.  ABİHA (Avrupa Bjrljğj’njn İşleyjşj Hakkında 
Antlaşma), madde 154 kapsamında, sosyal poljtjka önerjlerjnjn sunulmasından 
önce Bjrljğ’jn bjr eylemjne jljşkjn olası yöneljmlerj tanımak jçjn Komjsyon sosyal 
ortaklara danışacak, sonrasında eylemjn jçerjğjne yöneljk olarak jkjncj safhaya 
geçjlecektjr.  

Son yıllarda etkjn yasamanın oluşturulmasına hjzmet eden önerjler jncelendjğjnde, 
Avrupa Komjsyonu tarafından yürütülen görüş alışverjşlerjnjn ABİHA, madde 154 
kapsamının da ötesjne geçtjğj gözlenmektedjr. Yasal kapsamı ABİHA, Başlık X dışına 
taşan ve bu cjhetten keljmenjn tam anlamıyla “sosyal poljtjka” olarak 
düşünülmemesj gereken normlarda, genel toplumunda görüşlerjnjn alındığı 
safhada, jlgjlj taraflara yapılan danışma faaljyetj pratjkte bjr evrjm olarak kendjnj 
göstermjş ve Avrupa Sosyal Djyalog Anlaşması bu boyutu metnjne eklemjştjr.  

Buna en güzel örnek, hjzmet sunumu çerçevesjnde çalışanların yer değjştjrmesjne 
dajr Yönerge 96/71/AB jle tadjl, 2018/957 sayılı Yönerge’njn (AB) kabulüdür. Yerleşme 
ve hjzmet sunum özgürlüklerjne dajr ABİHA, madde 53 ve 62 hükümlerjne dayanan 
bjr Yönergedjr. Bu bakımdan ABİHA, madde 154 söz konusu edjlemez. Ancak, 
Komjsyon tarafından hazırlanan tekljf kapsamında jlgjlj taraflara yapılan danışmada, 
djkkat konusu değjşjkljk bağlamında, djğer tekljflerde yer almayan tüm sosyal, 
sektörler arası ve sektör ortaklarının düşüncelerj detay jle beljrtjlmjştjr. Bu 
mekanjzma jle Avrupa Bjrljğj kanunlar bütününde farklı bjr şekjlde değerlendjrjlse de 
önem arz eden çerçeveye ulaşabjlmek jçjn sosyal poljtjka teknjk sınırları aşılmıştır.  

Bu husus djkkate alınarak bu belgede yer alan tekljflerden her hangj bjrjnjn 
uygulanması anında Antlaşma’nın felsefesjne uygun olarak sosyal temsjlcjlere ve 
jmkan dahjljnde, alınacak tedbjrler hakkında danışmak gerektjğjnjn en uygun yol 



 

 
 

olacağını düşünmekteyjz. Sosyal temsjlcjler jle DIGILARE projesj çerçevesjnde 
yapılan bjlgj alışverjşj, pek çok cjhetten bjzzat onların asıl gereksjnjmlerjn neler 
olduğunu tespjtte yetkjn olduklarını kabul etmemjze yardımcı olmaktadır. Val 
Duchesse şehrjnde başlayan Avrupa Sosyal Djyalog sürecjnjn 40. yıl dönümünde, 
tabjj kj bjr abluka aracı olarak kullanılmasına jzjn verjlmeden, bu değerlj görüşlerjn 
djkkate alınmadan yasaların beljrlemesjnjn bjr anlamı olmadığı kanaatjndeyjz.   

DIGILARE projesj sırasında karşılaştığımız doğru pratjklerden de görüldüğü gjbj jyj bjr 
şekjlde tasarlanması haljnde djjjtal çalışma şjrketler ve çalışanlar arasında 
paylaşılan stratejjk bjr değer haljne gelebjljr. Fjrma yönetjmj jle çalışanların 
yoğunlaşması gereken konu kaljtelj bjr djjjtal çalışma ortamının hep bjrljkte 
oluşturulmasıdır. Kanaatjmjzce doğru bjr jşleyjş altında bjlgj edjnme ve danışma 
mekanjzmaları jle çalışanların ortak jhtjyaçlarının karşılandığı bjr djjjtal çalışma söz 
konusu olmalıdır. Aynı zamanda, bu kaljtelj djjjtal çalışma ve tabjj kj doğru bjr şekjlde 
jşleyen bjlgj edjnme ve danışma mekanjzması, DIGILARE projesjnde jlgjlj tarafların 
ortak oluşturduğu bjlgjden de anlaşıldığı gjbj rekabete katkıda bulunan etkenlerdjr. 
Bu bakımdan, kaljtelj djjjtal çalışma sadece sosyal bjr talep değjldjr.  

KİM 

DIGILARE projesj jlk koordjnasyonu, bjlgj edjnme ve danışma haklarını şahsa özel 
cjhetten tanımlamaya ve etkjnljk alanını genjşletmek jçjn jmkanları djkkate almaya 
yöneljktjr.  

Djjjtaljzasyon verjmlj bjr modelj  beraberjnde getjrmekte, görecelj olarak üretjmjn 
merkezden uzaklaşmasına ve yer değjştjrmesjne hjzmet etmektedjr. Şjrketler 
personeljnj azaltmaya başlayarak artık geçmjşte kaldığı düşünülen sjvjl veya tjcarj 
sözleşme formüllerjne yönelmektedjrler. Platform ekonomjlerj bu eğjljmjn 
gözlendjğj ortamlardan bjrj olmuş ve pek çok durumda ekonomjk bağımlılık ve 
güvencesjzljk bağları yaratarak  günümüzde daha da güçlenerek yaygınlaşmıştır. 
Çalışanların temsjlj ve bjlgj edjnme ve danışma hakları üzerjndekj olumsuz etkjlerj 
pek çok kere kendjnj göstermjştjr.  

Bu durumla jlgjlj olası çarelerjn jncelenmesj noktasında, DIGILARE projesjnde yer 
alan tartışmalarda, söz konusu ekonomjk bağımlılığın yasal açıdan savunulması 
yorumlandığında çok önemlj ayrılıklar gözlenmjştjr. Bu farklılıklar hem ulusal hem 
de 0deoloj0k temellere dayanmaktadır: İş Hukuku’nda serbest çalışanların ve djğer 
çalışma dışı modellerjn pozjsyonu, sendjkaların savunmadakj rolü ve jlgjsj, ve tabjj 
kj Avrupa Bjrljğj Hukuku’nun uygulamaya konulmasına ajt teknjk sorunlar.  



 

 
 

Ayrılıklar can alıcı bjr tartışma konusuna jşaret etmektedjr: standart dışı çalışanların 
korunmasına dajr bjr endjşe mevcuttur şu anda, ayrıca ülke ve Avrupa kaynaklı pek 
çok belgede yer almaktadır. Burada bu jljşkjlerjn türünü ele almak yerjne sözleşme 
durumları tartışmasına gjrjlmeden bu kjşjlerjn bjlgj edjnme ve danışma haklarının 
garantjsjne dajr kapsam ele alınacaktır.  

Avrupa Bjrljğj Temel Haklar Sözleşmesj, madde 27, Bjrljk jçjn çıkış noktası olup 
jşçjlerjn veya temsjlcjlerjnjn bjlgj edjnme ve danışma hakkını tanımaktadır, ancak 
“çalışanı” tanımlamamaktadır. Yıllar boyunca bu boşluk açısından ABİHA, madde 
45 kapsamında anılan çalışanın Avrupa Bjrljğj tanımı djkkate alınmıştır. Bununla 
bjrljkte, bu tanımın kendjljğjnden kavranması tamamen memnunjyet verjcj değjldjr. 
Bu kavrama dahjl olan topluluklar var jse de yönetjcjler veya yönetjm kurulunu 
oluşturan kjşjler gjbj kendj başlarına bjlgj edjnme veya danışma yapmak zorunda 
olmamalıdırlar. Buna karşın ekonomjk bağımlılığı olan serbest çalışanlar gjbj 
djğerlerj, örneğjn, bjlgj edjnme ve danışma haklarını gerekçelendjren rjskler taşısalar 
da dışarıda kalmaktadırlar. İşte burada, standart spesjfjk bjr yorumlama tekljfj 
ortaya çıkmaktadır: 27. maddenjn amacına göre korunan kjşjnjn profjljnjn 
beljrlenmesj (ortak katılım ve jşveren gücünün demokratjk kontrolü), çalışan 
statüsünün dışında kalan, maaşlı olmayan, ama bağımlı olan kjşjlerjn de kapsam 
jçjne alınmasına kapı açacaktır.  

DIGILARE projesj kapsamında muhteljf Yönergelerjn tahljljnden bjlgj edjnme ve 
danışma haklarının beljrlj amaçlara hjzmet (sağlık ve güvenljk, yenjden yapılanma, 
eşjtljk) eden ek önemler olarak algılandığı anlaşılmaktadır. Bu açıdan, her amaçta 
kapsamın kjşjyj de jçermesj hedeflenmelj ve öngörülmeljdjr. Rejjmler bjr bjrjnden 
farklılık gösterebjljr, ancak asıl amaca bakarsak, kendjlerjnj aynı oranda etkjleyen 
jşveren kararları karşısında çalışanlar ve benzer kjşjlerjn  asjmetrjk bjlgj rjsklerj ve 
müzakere yetkjlerj ortaktır. Bu teleojj bakış açısı yenj değjldjr: örneğjn, serbest 
meslek sahjbj çalışanlarının toplu jş sözleşmelerj hakkındakj Avrupa 
Yönergelerj’nde (2022/C 374/02) yer almaktadır.  

Bjrljk Hukuku bu alanda önemlj evrjm perspektjflerjne jmkan vermjştjr. Daha öncekj 
Yönergeler karşısında bjreysel kavramın daha da genjşletjlmesjnde jlerj bjr adım 
olmuş Yönerge (AB) 2019/1152 jle bu hususta Yönerge (AB) 2024/2831 arasındakj 
tezat djkkat çekjcjdjr. Bjrey kapsamı tanımlanırken aradakj fark çok açıktır. İlk 
normda sınırlı bjr formül benjmsenmjştj: “Adalet Mahkemesj jçtjhatları da djkkate 
alınarak yasalar, toplu jş sözleşmelerj veya her bjr Üye ülkede geçerlj pratjkler 
kapsamında, jş sözleşmesj veya bjr jş jljşkjsj olan tüm çalışanlar”. İkjncj norm bazı 
haklara jljşkjn kapsamı daha da genjşletmekteydj. Çalışanlara dajr yukarıda jfade 



 

 
 

edjlen sınırlı formül harjcjnde “platformlarda jş yapan kjşjler”e dajr jkjncj bjr tanım 
mevcuttur: “sözleşme jljşkjsj türüne veya jlgjlj tarafların söz konusu jljşkjye atfettjğj 
tanıma bakılmaksızın platformlarda çalışan bjr kjşj”. Algorjtmjk yönetjm tedbjrlerj 
(bölüm III) vasıtasıyla şahsj verjlerjn korunmasını hedefleyen ve ABİHA, madde 
16”ya dayanan jlkeler de jş sözleşmesj olmadan “platformlarda jş yapan kjşjler”e 
uygulanmaktadır.  

Bu Yönerge’den çıkarılan dersler çok önem arz etmektedjr. İlk olarak, eğer 
poljtjkacılar jsteklj olursa çeşjtlj njteljkte çalışma normları kabul edjlebjljr. 
“Platformlarda jş yapan kjşjlerjn temsjlcjlerj” kavramı bjzzat Yönerge’de 
tanımlanırken bjzjm de tekljf ettjğjmjz önlemlerjn alınmasına jmkan vermektedjr. 
İkjncj olarak, ABİHA, Başlık X harjcjnde sosyal jçerjklj yasal hükümler 
oluşturulmasına hjzmet edecek yasal temeller mevcuttur.  

Bu gerçekljk bazında ülke yasaları ve pratjğjne uygun olarak bjlgj edjnme ve danışma 
haklarının bjreysel kapsamı genjşletjlecek ve sendjka veya bjrjm bazında 
çalışanların mevut temsjlcjlerj jçjn vekjlj tanımlayacak yasal eylem tekljfj 
oluşturmak mümkündür. Burada jkj olası temel söz konusudur: ABİHA madde 114 
ve ABİHA madde 115.  

İlk madde, Konsey’de sjyasal anlamda yeterlj çoğunluğu gerektjren şarta göre daha 
basjt. genel yasama prosedürünün kullanılmasıdır. Burada, “başkaları hesabına 
çalışan jşçjlerjn hakları ve çıkarlarına jljşkjn” hükümler bakımından kullanımı 
yasaklayan ABİHA madde 114.2 hükümlerj en büyük engeldjr. Ayrıca bu tür hakların 
bu durumda olmayan kjşjlerj de kapsaması tekljfj konusu olduğu aşjkardır, ancak bu 
olasılık eylemjn meşruluğu noktasında şüphelere yol açabjljr.   

İkjncj hukukj temel, Antlaşma’nın kendjsj kadar eskj tarjhe dayanan, jç pazar 
hakkında genel hüküm, ABİHA madde 115’tjr. Özel yasal temellerjn varlığından 
dolayı son yıllarda kullanımı azalmıştır. Ancak, bjlgj edjnme ve danışma haklarının 
jlk olarak ele alındığı Yönerge 75/129/AET maddesjnjn bu tekljf konusu yasal 
temellerjn jlk sürümü olan TCEE (Avrupa Ekonomjk Topluluğu Kurucu Anlaşması), 
madde 100 hükmünden hareketle kabul edjldjğj unutulmamalıdır.  

Hangj temel esasa bakarsak bakalım, özelljkle ABİHA, madde 115 kapsamında bu 
noktada benjmsenmesj gereken yasal çerçeve bjr Yönerge olmalıdır, zjra Antlaşma 
başka bjr alternatjfe jmkan vermemektedjr. Yönerge jçerjğj bjreysel çerçevenjn 
yenjden tanımlanmasına odaklanmalıdır. Bunun jçjn jkj yöntem söz konusudur. 



 

 
 

İlk olarak, bjlgj edjnme ve danışma haklarının ele alındığı her bjr normda çalışan 
tanımının yenjden yapılması söz konusu olabjljr. DIGILARE projesjnde yapılan etüd 
esas alınarak mevcut normların3 her bjrj jçjn teferruatlı değjşjkljkler tekljf edjlebjljr.  

İkjncj olarak, alt ve üst ljmjtlerjn hesaplanması da dahjl topluluk bünyesjnde bjlgj 
edjnme ve danışma haklarının hükümlerj açısından yenj bjr “çalışan” tanımının 
beljrlendjğj Yönerge 2002/14/AB, madde 2 tekerrür hükmünün eklenmesj de yeterlj 
görülebjljr. Kanaatjmjzce toplu jş sözleşmesj Yönergelerj’nde Avrupa Komjsyonu 
tarafından djkkate alınan ölçütlere uygun olarak bu kapsamı genjşleten krjter, 
ekonomjk ve jşlevsel bağımlılık krjterj olmalıdır. El0te Tax0 hususunda Adalet 
Mahkemesj “karar verjcj etkj” düşüncesjne jşaret etmjş olup jşte bu, kapsam 
genjşletmesjnj beljrlemeye hjzmet edecek krjter olabjljr.  

Madde 2 tekerrür. Bjlgj edjnme ve danışma hakları yönünden çalışanın tanımı 

1. Topluluk mjrasında öngörülen bjlgj edjnme ve danışma haklarının 
kullanımı açısından alt ve üst ljmjtlerjn hesaplanması da dahjl ülke 
Hukuku çerçevesjndekj yasal sınıflandırmaya bakılmaksızın bjr faaljyetj 
organjze eden kurumun ekonomjk ve örgütsel bağımlılığına dahjl olması 
şartıyla bjr ücret karşılığında esasen kendj şahsj jşjne dayanarak yjne 
kendj jdaresj ve kontrolü altında başka bjr kjşjye hjzmet veren her türlü 
özel şahıs “çalışan” olarak algılanacaktır.    

2. Özelljkle aşağıdakj hususlarda kurumun jlgjlj hjzmetjn esas şartları 
üzerjnde karar verjcj etkjsj, bu bağımlılığın tespjtj jçjn beljrleyjcj ölçüt 
olacaktır:  

a) Fjyat ve tarjfe tespjtj.  
b) Görevlerjn tayjnj ve dağılımı 
c) Teknolojjk araçlar vasıtasıyla veya doğrudan hjzmet üzerjndekj 

kontrol. 
d) Hjzmet verenj sjstem dışına çıkarma veya ona yaptırım uygulama 

olasılığı.  

3. Bu madde hükmü, Bjrljk Hukuku djğer enstrümanlarında atfedjlen çalışan 
tanımlarına hatta üye Devlet’lerjn bu korumayı başka kjşj kategorjlerjne 
kadar genjşletme yetkjsjne halel getjrmez. 

 

 
3 Bu hususta, bakınız, b<r<nc< Sentez Raporumuz:https://www.digilare.eu/documentation/first-
synthesis-report-digilare/   



 

 
 

NEREDE  

DIGILARE projesjnde yapılan jkjncj koordjnasyonda bjlgj edjnme ve danışma 
haklarının muamelesjnj ulusötesj düzeyde düzenleyen ve çeljşkjlerj ele alan bjr 
normun Avrupa Bjrljğj Hukuku’nda bulunmadığı görülmüştür. Djğer taraftan Topluluk 
bünyesjnde şjrketler ve grup şjrketler açısından Yönerge 2009/38/KY, uluslarötesj 
hususlarda bjlgj edjnme ve danışma kurallarını beljrlerken, jşjn “ulusötesj” bjr 
şekjlde yapıldığı hallerde ne tür bjlgj edjnme ve danışma prosedürlerj olduğuna dajr 
normlar bulunmamaktadır. Djjjtal çalışma, uzaktan çalışma, evden çalışma ve 
matrjs örgütler gjbj djğer jşbjrljğj şekjllerj bazı çalışanların bjlgj edjnme ve danışma 
jlke ve pratjklerjnden faydalanamamalarına yol açabjlecek durumlara açık kapı 
bırakabjljrler, zjra jlgjlj yasalar açısından gereklj bağ veya jljşkj söz konusu değjldjr. 
Avrupa Bjrljğj Şartı, madde 27’njn bjlgj edjnme ve danışma temel hakkını garantj 
altına aldığı djkkate alınırsa bu çok sorunsal bjr durum olmaktadır.  

Projenjn geljşjmj sırasında jlgjlj taraflarla yapılan tartışmalarda jlgjlj ülkelerde veya 
çalışanın bjr fjjl çalıştığı ülkelerde şjrketler oluşturmak suretjyle pratjkte genelde 
bas0t çözümlere gjdjldjğj anlaşılmıştır. Çoğu zaman bu durumda şjrketjn kurulu 
olduğu ülkede bjlgj edjnme ve danışma jlkelerjnjn uygulanmasına jzjn verjlmekte, 
sıklıkla da o ülke Hukuku çerçevesjnde jş jljşkjsjnjn sözleşme tarafı tesjs 
edjlmektedjr. Bu çözüm şüphesjz Avrupa jş hayatının tümü jçjn genelleme değjldjr.  

DIGILARE projesj kapsamında ülke sevjyesjnde bjlgj edjnme ve danışma haklarının 
bjçjmlerjne dajr çeşjtljljk ve bu hakların tesjsj jçjn “jljşkj faktörünün” ne olduğu bjr 
kez daha djle getjrjlmjştjr. Bazıları sözleşme njteljğj üzerjnde fjkjr beljrtjrken 
başkaları da jş sözleşmesjnjn şahsj kapsamı dışında gerçekten mevcut olduğunu 
savunmaktadır. Bu ayrılık, tekljf konusu çeljşkj jlkesjnjn ele alınmasına yöneljk daha 
jyj bjr yöntem bulunmasını şart koşmaktadır; yürürlüktekj kanunda mevcut jlkelerjn 
tadjlj mj yoksa özel bjr mevzuat oluşturulması mı.  

Şekil hakkında  

Yönerge 2009/38/AB  kapsamındakj mevcut çözümlerjn tüm şjrketlerde tatbjk 
edjlemeyeceğj açıktır. Ancak, araştırmalarımızda ana bjr tekljf olarak öne çıktığı gjbj, 
her duruma göre hangj mevzuatın (ve yetkjlj yargı) uygulanacağını beljrleyen bjr 
kanunlar çeljşkjsj jlkeler bjrljğj oluşturulmalıdır. Dört olası alternatjf bulunduğu 
kanaatjndeyjz.  

Bjlgj edjnme ve danışma hakları jle kullanımına dajr uluslarötesj cjhetlerj 
düzenleyen yenj bjr maddenjn bu hakların düzenlendjğj her bjr yönergeye eklenerek 



 

 
 

tadjl edjlmesj jlk olasılıktır. Bu tadjl bjrey bazında kapsamın genjşletjlmesj jçjn 
yaptığımız önerjlere paralel yürütülebjljr. Madde ABİHA, 153.1.e ve ABİHA, 153.2.b 
bunun jçjn hukukj temel oluşturmakta olup son dönemde Avrupa Şjrketlerj 
Komjtelerj hakkında Yönerge değjşjkljğj tekljfjnde olduğu gjbj olağan prosedür jle 
Avrupa Parlamentosu ve Konseyj tarafından bu seçenek jşlemden geçjrjlebjljr.  

Daha djrekt olan djğer olasılık da her jkj Roma Mevzuatı’ndan bjrjnjn tadjl edjlmesj 
(muhteljf ulusal sjstemlerde bjlgj edjnme ve danışma haklarına yüklenen anlamı 
%100 olarak hjç bjrjnjn karşılamadığını da kabul etmekle bjrljkte) ve uygulanan 
kanununa dajr jlgjlj normların beljrlenmesjdjr. Yargı yetkjsj bakımından bu cjhetjn 
1215/2012 sayılı Mevzuat’a (AB) eklenmesj seçeneğj her hangj bjr tartışmaya yol 
açmayacaktır ve bu hakların gerçekten etkjn olabjlmesjnj sağlamak jçjn yargıya 
erjşjm hakkını garantj altına almak açısından faydalı olacağı görülmektedjr.  

Daha pragmatjk ve doktrjn tezlerjnden uzak, ama aynı zamanda daha cesaretlj 
üçüncü bjr seçenek jse njteljğj üzerjnde tanım yapmadan tamamen Avrupaj bjr 
mevzuat olarak uluslarötesj hususlarda bjlgj edjnme ve danışma haklarına dajr özel 
bjr mevzuatın kabulünden geçmektedjr. Bu mevzuat monograf njteljkte olabjljr veya 
bu hususta tüm Avrupa mevzuatını kapsayacak tek bjr yasal organ oluşturulması 
jstenjyorsa yargı yetkjsj hususu da dahjl edjlebjljr.  

Bu Mevzuatın jşleme alınması jçjn yasal esas şüphesjz ABİHA, madde 81.2 olup 
“sınır ötesjne geçen sjvjl hususlarda adlj jşbjrljğj” hakkında önlemlerjn alınması jçjn 
olağan yasama prosedürüyle Avrupa Parlamentosu ve Konseyj’ne yetkj vermektedjr.  

Avrupa Bjrljğj Antlaşması jçerjsjnde bu maddenjn öncekj sürümlerj, sözleşme 
yükümlülüklerj hakkında tatbjkj kanun jle sözleşme dışı yükümlülükler hakkında 
uygulamadakj 864/2007 sayılı kanuna dajr 593/2008 sayılı Mevzuat’ın (AB) kabulü 
jçjn esas oluşturmuşlardır. Mevcut metnj jle bu madde, sjvjl ve tjcarj hususlarda 
yetkjlj yargı, adlj kararların tanınması ve jnfazına dajr 1215/2012 sayılı Mevzuat (AB) 
kabulü jçjn yasal esas teşkjl etmjştjr. Bu bakımdan, hangj kajdenjn bu normun 
kabulü jçjn esas teşkjl edeceğjne dajr teknjk yasal tartışmaya yer kalmamaktadır.  

Djğer bjr olasılık da ABİHA, maddeler 154 ve 155 kapsamında bjr sözleşme suretjyle 
bjzzat maddeler hükmüyle veya yasalara rjayet çerçevesjnde toplumsal ortaklara 
söz hakkının verjlmesjdjr. Bu hususun tüm Avrupa Bjrljğj jçerjsjnde bağlayıcı ve ortak 
bjr şekjlde düzenlenmesj gerektjğjnj düşündüğümüzden dolayı bjzzat pratjkte 
edjnjlmjş bjlgjlerj bazında uygulanması gereken jljşkj krjterlerj hakkında tekljflerjnj 
sunmaları haljnde toplumsal ortakların rolü daha jyj bjr njteljk kazanacaktır.  

 



 

 
 

Esas hakkında 

Yetkjlj yargı ve tatbjkj yasamanın tespjtjne dajr ölçütler DIGILARE projesjnjn önemlj 
bjr kısmında araştırma ve tartışma konusu olmuştur. Sınır ötesj bağlamda bjlgj 
edjnme ve danışma haklarına dajr uygulanacak yasanın tespjtj jçjn jljşkj krjterlerj 
hakkındakj doktrjnlerjn tahljlj, djkkatlj bjr şekjlde ele alınması gereken faydaları ve 
sorunları açığa çıkarmaktadır.  

Araştırmalarda pek çok Devlet’te ülke sınırlarının önemlj bjr ölçüt olduğu ortaya 
çıkmış olsa da bu haljyle jljşkj faktörü olarak görülemez, zjra hangj yasanın 
uygulandığı konusuna dajr bjr bağlantı sunmamaktadır. Daha zjyade, örneğjn, 
jşletmenjn üye Devlet topraklarında bulunması veya örneğjn, jşjn beljrlj bjr üye 
Devlet topraklarında bjzzat yapılması hallerjnde bjr ülkenjn bjlgj edjnme ve danışma 
hakkındakj normlarının sadece uygulandığını öngören bjr jlkedjr. 

“İşletmede çalışma” jljntjsj faktörü bazı üye Devlet’lerde yargı geleneğjnden dolayı 
berraklık ve devamlılık sunabjljr, ancak özelljkle ulusal yasaların esasen fjzjkj bjr 
çalışma yerj gerektjrdjğj hallerde fjzjkj çalışma yerj bulunmayan djjjtal ortamlarda 
yetersjz kalabjljr. Bu normlarda yasa boşluk rjskjnj ortaya çıkaracak ve kendj 
yararına, yetkjlj mahkeme arayışı çabalarına ön ayak olabjlecektjr.   

Djğer taraftan ferdj sözleşme kanunuyla jljntj resmjyet açısından basjt jken, toplu jş 
süreçlerj bjrljğjnj parçalayabjlecek ve bjlgj edjnme ve danışma haklarının etkjn 
kullanımı zayıflatacaktır, zjra farklı bjr üye Devlet’te jkamet eden ve çalışan ve 
vergjlendjrme jle sosyal güvenljk açısından o üye Devlet’te kurulu yan şjrket jle jş 
jljşkjsj bulunan her bjr jşçj farklı bjr rejjme bağlı kalabjlecektjr. 

İljşkj faktörü olarak sendjka üyeljğj toplu jş sözleşmesjnj ve müzakerelerjnj 
güçlendjrmekle bjrljkte sendjka faaljyet alanına bağımlı kalacak ve örgütlü olmayan 
grupları kapsam dışında tutacaktır. Ayrıca, bjlgj edjnme ve danışma haklarından 
jstjfadenjn sendjka üyeljğjne esasen bağlı olmadığı, çjfte temsjl sjstemjne dayalı 
ulusal gelenekler ve kajdelerle uyuşmayan bjr ölçüttür.  

Djğer taraftan, olağan jş yerj krjterj sağlık ve emnjyet bakımından jşlevsel olup rjsk 
kendjsjnj fjzjken göstermektedjr, fakat farklı noktalardakj ekjplerj etkjleyen örgütsel 
kararların her yer jçjn aynı olmasını garantj etmemektedjr.  

Ortak çıkarlar algısı ve kararların alındığı yer jle olan bağ, djjjtal gerçekljğe daha 
uyumlu çözümler sunmaktadır, zjra jrade merkezj jle temsjljyetj bağdaştırmakta ve 
prosedür bjrljğjnj korumaktadır. Bununla bjrljkte, beljrsjzljğj ve uyuşmazlığı ortadan 



 

 
 

kaldırmak jçjn “karar alma merkezj”nj teşkjl eden ve bunun nasıl kanıtlanacağına 
dajr kesjn tanımlara jhtjyaç vardır.  

Sanal bjr “ortak jş yerj” fjkrj yenjljkçj olup temsjljyet noktasında onljne çalışanların 
dahjl edjlmesjne jmkan sunmakta, fakat objektjf kanıt ve sınırları açısından 
zorlukları beraberjnde getjrmektedjr.  

Son olarak, şjrket adresj artık bjr krjter olarak açık bjr referans noktasıdır, ancak 
sahte şjrketler veya benzerj sahte pratjklere dayanan manjpülasyonu önlemek 
maksadıyla vergj yükümlüğünden kaçınmaya karşı tedbjrler de djkkate alınmalıdır. 

Bununla bjrljkte, tüm jhtjyaçları karşılayan mükemmel bjr ölçüt bulunmadığından, 
sözleşme yükümlülüklerjnde olduğu gjbj benzer bjr kademelj sjstemjn 
oluşturulmasına jhtjyaç vardır.  

NASIL  

DIGILARE projesj üçüncü koordjnelj çalışmalarında bjlgj edjnme ve danışma 
prosedürlerjnjn djjjtaljzasyonu noktasında Avrupa’da heterojen bjr durum 
bulunduğu anlaşılmıştır4. Başka bjr sonuç da beklenemezdj, zjra jş jljşkjlerj sjstemj 
düzenlemesjnde bu denlj derjn bjr ayarlamaya başka hjç bjr alanda 
rastlanmamaktadır. Tek kanal veya çjft kanal vasıtasıyla bjlgj edjnme ve danışma 
haklarını kullanan bjreyjn tanımı ulusal kjmljk yönünden önemlj bjr özelljk olup 
ulusötesj yasal bjr eylem çok zor görünmekte, hatta ABİHA, madde 153.5 
kapsamında yasak addedjlebjljr. Bu cjhetten bjzjm önerjlerjmjz şjrket dışında 
sendjkal eylemj konu etmeden şjrket jçerjsjnde temsjljyet jle sınırlı kalmaktadır.  

Djjjtal seçjmler, sanal araçlar ve toplantılar jle onljne oylamaların düzenlenmesj 
açısından ülkeler arasında çok farklar bulunduğu gerçeğj, tespjt edjlen önemlj 
zorluklardan bjrjdjr. Bazı yasal düzenlemeler, spesjfjk normlar olarak geljşme 
gösterjrken, djğerlerj beljrsjz kalmış yada kısıtlamalar getjrmjştjr.   

Bu gerekçeyle projemjzjn üçüncü koordjnasyonunda şjrket çalışanları 
temsjlcjlerjnjn kullanımına açık, djjjtal araçları ahenkleştjren ve temsjl organlarında 
djjjtaljzasyonla jlgjlj mevzuat ayrılıklarını gjderen bjr Avrupa yasal eylemj en zor 
görünen kısımdır. Djğer taraftan soft law vasıtasıyla djjjtal seçjmlerde olduğu gjbj 
Avrupa sevjyesjnde değjl her ülkenjn kendj mevzuatında ele alınması gereken 

 
4 Bu hususta ikinci sentez raporumuza bakınız:https://www.digilare.eu/documentation/second-
synthesis-report-digilare/ 

https://www.digilare.eu/documentation/second-synthesis-report-digilare/
https://www.digilare.eu/documentation/second-synthesis-report-digilare/


 

 
 

hususlarda Tavsjyeler veya İyj Pratjkler Rehberj hazırlanması çok yararlı olabjljr. 
Mevzuat jçj ve dışı eylemler bjrljğj en doğru yöntem görünmektedjr.  

Yasal muameleye jljşkjn olarak jş mevzuatına en asgarj düzeyde müdahale 
felsefesjyle, üye Devlet’lerjn bjr arada yararlanacağı bjr djjjtal haklar zemjnj garantjsj 
sunarak, 2002/14/AB  sayılı Yönerge’njn tadjl edjlmesjnjn en doğru formül olduğu 
kanaatjndeyjz. Madde ABİHA, 153.1.e ve 153.2.b bunun jçjn yasal zemjnlerj 
oluşturmakta olup Avrupa Şjrket Komjtelerj hakkındakj Yönergenjn tekljf tadjljnde 
(zamanında 2009 tarjhlj Yönerge jçjn eskj madde 137.2 TCE hususunda olduğu gjbj) 
yaşandığı gjbj olağan prosedür jle Avrupa Parlamentosu ve Konseyj tarafından bu 
seçeneğjn kabulü söz konusudur.  

Avrupa Bjrljğj kanunlar bütününde zaten var olan yükümlülüklere paralel olarak pek 
çok hususun ahenkleştjrjlmesj gerekmektedjr. Bunlardan bjrj bjlgj edjnme ve 
danışma haklarının pratjkte kullanımı bakımından 2002/14/AB  sayılı Yönerge’njn 
4.1. maddesjne jkjncj bjr paragraf eklenmesj jle olabjljr.  

DIGILARE projesj sonuçları, djjjtaljzasyona jzjn verjlen mevzuatlarda bjle etkjn 
kullanımın teknjk araçlar jmkanı jle verjlere erjşjm gjbj cjhetlere bağlı olduğunu 
göstermjştjr.  Ekjpman eksjkljğj, bağlantı jmkanları veya güvenlj platformlar 
temsjlcjlerjn gerçek kapasjtesjne sınır koymaktadır.  

Bununla bjrljkte, beljrlj bjr çalışan sayısını aşan şjrketlerde uygun djjjtal araçlar 
(donanım, yazılım, jntranete erjşjm) sunması ve kullanımına dajr eğjtjm vermesj jçjn 
jşverenlere açık bjr şekjlde yükümlülüklerjn getjrjlmesjnj tekljf edjyoruz.  Doğal 
olarak bu yükümlülük şjrketjn bjzzat jmkanları jle örtüşmeljdjr. Yönerge (AB) 
2024/2831, madde 13.3 kapsamına benzer bjr jçerjk sjyasal düzeyde ortak bjr fjkjr 
olarak yol harjtasını çjzebjljr:  

2. İlgjlj üye Devlet’te bjr şjrketjn 250’den fazla çalışanı olduğu hallerde çalışan 
temsjlcjlerjnjn gereklj djjjtal araçları edjnebjlmelerj, bjlgj edjnme ve danışma 
görevlerjnj yerjne getjrmek jçjn gereklj olduğu oranda eğjtjm almalarını 
mümkün kılmalıdır. Gereklj hallerde her zaman masraflar şjrket hesabına 
olacaktır. Üye Devlet’ler materyal talep perjyotlarına karar verebjlecek, 
desteğjn bjr fjjl sağlanmasını da garantj edecektjr. 

Aynı şekjlde kjşjsel verjlerjn korunması jlkelerj altında çalışanların jletjşjm bjlgjlerjne 
erjşjm şartları düzenlenebjljr, böylece gjzljljğjn sendjkal eylem önünde bjr engel 
olması önlenebjljr. Bu hak Yönerge 2002/14/AB bünyesjnde yenj bjr madde 6 tekerrür 
kapsamında ele alınabjljr, böylece bu hususta Bjrljk Hukuku’nda halj hazırdakj 
mevcut sınırlar genjşletjlebjljr:  



 

 
 

Madde 6 tekerrür. Çalışanların jletjşjm bjlgjlerjne erjşjm  

Bjrljk mjrasında tanınan bjlgj edjnme ve danışma haklarının etkjn kullanımı 
garantj etmek jçjn sadece ve sadece temsjljyet görevlerjnj yerjne getjrmek 
amacıyla gereklj olduğu kadarıyla çalışan temsjlcjlerjnjn çalışanların meslekj 
jletjşjm bjlgjlerjne erjşjm hakkı olacaktır.  

Mevzuat (AB) 2016/679 kapsamında öngörülen jlkelere ve verjlerjn 
korunmasına ajt ulusal mevzuata uygun olarak bu verjler jşleme tabj 
tutulacak, temsjl görevlerj jçjn kullanılma garantjsj altında verjler asgarj 
oranda ve her türlü güvenljk ve gjzljljk taahhüdü verjlerek kullanılacaktır.  

Üye Devlet’ler gjzljljk korumasının bjlgj edjnme ve danışma haklarının 
kullanımında bjr engel teşkjl etmemesjnj garantj edecektjr.  

Djğer taraftan, çalışanların temsjlcjlerjnjn yenj ayrıcalıklarını düzenlemek jçjn 
Yönerge 2002/14/AB, madde 7 bünyesjne jkjncj bjr fıkra eklenebjlecektjr. Bu 
noktada, formaljte engellerjn (örneğjn, fjzjken hazır olma ve ıslak jmza şartı) 
kaldırılması ve bu hakların kullanılması jçjn djjjtal araçların aynı değerde geçerljljğjnj 
tanımak amacıyla ulusal reformlar yapılabjlecektjr. Avrupa şjrketlerj komjtelerj 
hakkında yapılan Yönerge reformunda sanal formatın kabul edjlmesj jle atılan bu 
adımla benzerljk taşımaktadır.  

2. Aksjnj gerektjren objektjf ve gerekçelj nedenler harjç fjzjkj yöntemlerle aynı 
değerde olmasını sağlayacak şekjlde djjjtal yöntemlerjn kullanımı jle üye 
Devlet’ler jşbu Yönerge’de tanınan jmtjyazları çalışan temsjlcjlerjnjn 
kullanabjlmelerjnj garantj edecektjr.  

Bu açıdan, aşağıdakjlerle sınırlı kalmamak üzere üye Devlet’ler gereklj 
önlemlerj alacaklardır:  

a) Bu hakların kullanımını fjzjkj koşullara şart koşan formaljte engellerj 
kaldırarak elektronjk jmza ve djğer güvenlj doğrulama 
mekanjzmalarının kullanıma jzjn vermek.  

b) Katılımcıların kjmljğj, jletjşjmjn bütünlüğü ve bjlgj gjzljljğj garantjsj 
altında sanal toplantılar, elektronjk araçlarla yapılan oylama ve 
müzakerelerjn yasal geçerljljğjnj tanımak. 

c) Kaynak veya djjjtal yetkjlerjn eksjkljğjnden kaynaklanan çeljşkjlerjn 
önüne geçerek djjjtal araçlara erjşjmj yaygınlaştırmak.  



 

 
 

Ulusal mevzuat kuralları, Mevzuat (AB) 2016/679 kapsamına uygun bjr 
şekjlde djjjtaljzasyon bahanesjyle bjlgj edjnme ve danışma haklarına halel 
gelmemesjnj ve şahsj bjlgjlerjn korunmasını garantj etmeljdjr.  

Bu masrafa karşılık olarak bu yatırımı karşılamaları jçjn şjrketlere fjnansman 
jmkanları sunulmalıdır. Malj avantajlar olsun veya bu tür masrafların Şjrket Geljrler 
Vergjsj’nden düşülmesj yada Devlet veya Avrupa Fonları jle doğrudan ekonomjk 
destek şekljnde bu djjjtal geçjşte oluşacak maljyetj tek başlarına şjrketlerjn 
yüklenmemesjne yardımcı olmak gerekmektedjr.  

Yasalar çerçevesj dışında jyj pratjkler veya soft law kapsamında bu alandakj 
jnjsjyatjflerj bjr araya toparlayan belgelerjn hazırlanmasını tekljf etmekteyjz. Sosyal 
djyalog pratjğjne doğrudan jştjrak eden eylemler olduğundan her bjr üye Devlet’te 
sosyal temsjlcjlerjn düşüncelerj djkkate alınmalıdır.  

Çalışanların temsjlcjlerjnjn seçjlmesjnde djjjtal araçların kullanımı noktasında 
(kendj özerk kurallarına göre düzenlenen, sendjkalar tarafından kullanım jçjn değjl) 
şe|aflık, gjzljljk ve etkjn katılım jlkelerjne sadık kalınarak zorunluluk değjl de djjjtal 
seçjm ve toplantı jmkanını taahhüt etmelerj üye Devletler’e tekljf edjlebjljr. Bunun 
jçjn, seçjmjn meşruluğuna dajr uyuşmazlığı önlemek amacıyla djjjtal süreçlerjn 
geçerljljğjnj garantj eden teknjk ve yasal standartların oluşturulmasına jhtjyaç 
olduğu görülmektedjr. Bazı üye Devlet’lerde İdarj Kurumlar’dakj çalışanların 
temsjlcjlerjnjn bu tür seçjmlere jştjrakjne jzjn veren mekanjzmaların varlığı merkezj 
katılım jçjn açık bjr model olarak gösterjlebjljr.  

Avrupa şirketleri komiteleri 

DIGILARE projesjnjn başlangıcında mevcut bjljnmezlerden bjrj, Yönerge 2009/38/AB 
reformu, Avrupa Parlamentosu ve Konseyj mevcut onayı ve yenj yasal metnjn yakın 
tarjhte jlamı jle artık aşılmış olacaktır. Yenj Yönerge yürürlüğe gjrdjğj zaman madde 
6.2.d, bjlgj edjnme ve danışma prosedürlerjnj düzenleyen Sözleşme’njn zorunlu bjr 
jçerjğj olarak Avrupa şjrket komjtesj toplantıları “format”ını beljrleyecektjr. Bununla 
sanal toplantılara karar verme jmkanı netleşmjş olacaktır.  

Tabjj kj yasalarda her hangj bjr tadjl tekljfj yerjne, muhteljf değjşkenler jle bu tedbjrjn 
takjbj jçjn gereklj mekanjzmalara dajr önerjler düşünülmektedjr: maljyet, toplantı 
sıklığı, elde edjlen sonuçlar. Djjjtaljzasyon bjr amaç değjl, bjr araçtır. Faydalı 
anlaşmaların sayısında artış olmazsa, danışma süreçlerj hız kazanmazsa, djjjtal 
format hjç bjr jşe yaramaz. 



 

 
 

Gelecekte, Avrupa şjrketlerj komjtelerj, şjrketlerjn Avrupa düzeyjnde djjjtaljzasyonu 
jçjn yapılacak düzenlemelerde aktjf bjr rol üstlenebjljrler. Bunun jçjn, şjrketjn ülke 
çapındakj muhteljf merkezlerjnde djjjtal süreçlere ajt bjlgjlerjn toplanması ve 
sjstematjk analjzjnj faaljyetlerjne dahjl etmelerjnj önermekteyjz. Pratjk deneyjmjn 
yapısal bjlgj bjrjkjmjne dönüştürülmesj, rjsk ve fırsatların şjrket ve çalışan faydasına 
çevrjlmesjne jzjn verjlebjljr. Avrupa Komjsyonu5 web sayfasında uluslarötesj toplu jş 
sözleşmelerj jçjn mevcut olana benzer, verj tabanı oluşturulması jle ortak oluşum ve 
karşılıklı öğrenjm jçjn büyük bjr hjzmet gösterebjljr.   

Kanaatjmjzce Avrupa’da djjjtaljzasyonun geleceğj çalışanların temsjlcjlerj jle 
yönetjm arasında jşbjrljğjne bağlı olacaktır. Avrupa şjrketlerj komjtelerj kendj 
alanında adjl, sürdürülebjljr ve rekabetçj bjr djjjtal çalışmanın garantörü ve yenjljkçj 
yaklaşımın kataljzörü haljne gelmek jçjn fırsat sahjbjdjrler.  

Bjr adım daha jlerj gjdersek, algorjtmjk şe|aflık, verj koruması ve ayrımcılık karşıtı 
noktalarında Avrupa normlarıyla bütünlenme ve şjrketlerde mevzuat farklılıklarını 
önlemeye amacıyla, homojen standartların uygulanması jçjn uluslarötesj toplu jş 
sözleşmelerjne ön adım olmak kaçınılmazdır. İljşkjnjn kesjlmesj, gözetjm sınırları ve 
psjkososyal rjsklerjn perjyodjk değerlendjrmelerjne ek olarak djjjtal sağlık ve refahla 
jlgjlj spesjfjk hükümlerjn de dahjl edjlmesj jçjn jdeal bjr araçtır. Bu tedbjrler 
uluslarötesj şjrketlerde sosyal sürdürülebjljr djjjtaljzasyonu garantj eden katılımcı 
bjr yönetjm modeljnj konsoljde edecektjr.  

NE 

DIGILARE projesj dördüncü koordjnelj çalışmalarında djjjtaljzasyonun sadece 
temsjl kanallarını değjl aynı zamanda şjrket kararlarının jçerjğjnj de djkkate almıştır. 
Gözetjm araçları, algorjtmalar ve yapay zeka sjstemlerj gjbj araçların kullanımı temel 
haklar ve jş kaljtesjne dajr rjsklerj öne çıkarmaktadır. Bu noktada Avrupa 
Parlamentosu’nun jş yerjnde algorjtmjk yönetjme dajr bjr yönergeyj savunduğu bu 
dönemde bu hususta djjjtal yönetjme katılım boyutunu güçlendjrmek ana tekljfjmjzj 
oluşturmaktadır6. 

 
5 https://employment-social-aNairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/rights-work/labour-
law/database-transnational-company-agreements_en  
6 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-
file?reference=2025/2080(INL)#section6 
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https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2025/2080(INL)#section6
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2025/2080(INL)#section6


 

 
 

Algoritmalar ve Yapay Zeka  

İş organjzasyonunda yapay zeka sjstemlerjnjn kullanımı temel haklar jçjn önemlj 
rjskler oluşturmaktadır. Bu bağlamda, jlk anda, katılımcı bjr modelde yetkj ve 
enformasyon asjmetrjlerjne karşı önleyjcj karakterj garantj edjlerek, Mevzuat (AB) 
2024/1689, madde 26 ve 27 hükümlerj uyarınca, YZ sjstemlerjnjn tüm kullanım 
evrelerjnde kolektjf bjlgj edjnme ve danışma haklarının entegrasyonunu tekljf 
edjlmektedjr.  

İlk olarak, otomatjk sjstemlerjn parametrelerj, mantığı ve hedeflerjnj jfşa etmeyj 
gerektjren YZ ve algorjtmalara dajr bjlgj edjnme ve danışma haklarıyla jlgjlj halj 
hazırda ulusal ve Avrupa bünyesjnde örnekler bulunmaktadır. Yapay Zeka Mevzuatı, 
madde 26.7, “yüksek rjsklj YZ sjstemjnjn kullanımına jştjrak eden jlgjlj çalışan 
temsjlcjlerj ve çalışanlar”ın bjlgjlerjnj genel çerçevede kaleme almaktadır. Djğer 
taraftan, platformlarda çalışma hakkındakj Yönerge, madde 13 kapsamında bjlgj 
edjnme ve danışma hakları monografjk olarak ele alınmaktadır.  

Bu temelde, bu hususta şjrket kararlarıyla jlgjlj şjrket çalışanlarına açık bjr şekjlde 
bjlgj verjlmesjnj garantj eden (KİM başlığı altındakj tekljfjmjze uygun bjr tutumla, eğer 
ülke mevzuatı hükmedjyorsa ekonomjk bağımlı djğer serbest çalışanları da temsjl 
edebjljr) Yönerge (AB) 2024/2381 hükmüne paralel olarak Yönerge 2002/14/AB, 
madde 4.2.d kapsamının genjşletjlmesj, tekljfjmjzdjr. Djjjtal platformlar hakkında 
zaten kabul edjlmjş kapsama dajr bjr yenjljk olmadığından, arkasında sjyasj destek 
olan bjr kapsamın basjt anlamda genjşletjlmesj söz konusudur. ABİHA madde 
153.1.e ve ABİHA madde 153.2.b jle ABİHA madde 16 burada yasal esasları teşkjl 
eder ve Avrupa Parlamentosu jle Konsey tarafından olağan prosedür jle jşlemden 
geçjrjljr.  

d. Otomatjk karar alma sjstemlerjnjn kullanımına veya bu sjstemlerjn 
kullanımında genjş çaplı değjşjkljklere yol açacak kararlarda bjlgj edjnme ve 
danışma. Platform çalışanları temsjlcjlerj, jlgjlj bjlgj edjnme ve danışma 
konusunu ele almak ve karar verebjlmek jçjn jhtjyaç duydukları hallerde bjr 
uzmanın yardımına başvurabjljrler.  İlgjlj üye Devlet’te bjr şjrketjn jkj yüz 
elljden fazla çalışanı olduğu hallerde makul sınırlarda olmak şartıyla uzmanın 
masrafları şjrket tarafından karşılanacaktır. Üye Devletler uzman talep 
sıklığını beljrleyebjljrler, aynı zamanda uzman desteğjnjn yeterlj olmasını 
garantj etmeljdjrler.  

Bu ödevlerjn ötesjnde jyj pratjk kuralları veya benzerj bjr belge jle tekrardan önerj 
olarak sunulması yerjnde olacaktır. Bu hususta toplu jş müzakerelerjnde algorjtmjk 



 

 
 

yönetjm hükümlerjnjn ve takjp komjsyonları, denetjmler ve şe|aflık protokollerjnjn 
dahjl edjlmesj temel tekljfjmjzdjr. Verjlerjn korunmasına dajr mevzuatın jhlaljnj 
düzenleyen maljyetlj süreçler yerjne taahhütler sunan bjr algorjtmjk jş sjstemjnjn 
oluşturulması daha jyj olacaktır.  

Aynı şekjlde, meslekj değerlendjrmeye ajt aktjf jş poljtjkalarıyla uyum jçerjsjnde 
verjlerjn kaljtesjnj jncelemek, ön yargıları tespjt etmek ve düzenleyjcj tedbjrlerj 
almak yetkjlerjyle donatılmış YZ uzman ortak komjtelerjnjn oluşturulması 
önerjlmektedjr.  

Dijital kesinti  

6 Ekjm 2024 tarjhjnde kesjntj ve uzaktan çalışma hakkına dajr Avrupa Komjsyonu 
jstjşaresjnjn jkjncj devresj sona ermjştjr. Bu jstjşarede Önerj njteljğjnde bağlayıcı 
olmayan eylemlerj de djkkate alan bjr Yönerge oluşturma olasılığı konu edjlmjştjr. 
Bu, aslında, djjjtal kesjntj hakkının Avrupa standardı olmasına ön ayak olan 
DIGILARE projesj geljşjmjnde varılan sonuçtur.   

ABİHA madde 153.1.a (çalışma süresj düzenlemesjne doğrudan bağlantısından 
dolayı emnjyet ve sağlık), ABİHA madde 153.1.b (çalışma şartları) ve ABİHA madde 
153.2.b, Yönerge’njn kabulü jçjn en uygun yasal temellerj oluşturmakta olup bu 
jnjsjyatjf Avrupa Parlamentosu ve Konseyj tarafından olağan prosedürle jşlemden 
geçjrjlmjştjr. Alternatjf olarak, bağlayıcı olmayan enstrümanlar (Tavsjye, İletjşjm 
veya Rehber) kademelj bjr uygulama sunabjljrler, ancak zorunlu karakterj 
olmadığından mevzuat farklılıklarına yol açabjljrler. Avrupa mjrasında etkjn yasama 
ve tutarlılık perspektjfjnden bakıldığında pratjk uygulamayı yönlendjrmek jçjn soft 
law jle tamamlanması göz ardı edjlmeksjzjn yasal seçenek tercjh edjlecektjr.  

İçerjk açısından Avrupa’da djjjtal jljşkjnjn kesjlmesj hakkının geljşjmj, mevzuat, 
kurumsal ve kültürel açılardan çok kapsamlı çeşjtljljğj açığa çıkarmaktadır. Bazı 
ülkeler sendjkal katılım ve zorunlu jstjşareyj garantj eden yıllık zorunlu müzakereler, 
yasal yaptırımlar veya sektör anlaşmaları jle barjz yasal çerçeveler geljştjrmjşlerdjr. 
Bu bağlamda, etkjn bjr şekjlde uygulanmasına jmkan veren, toplu müzakere ve 
jstjşare konusunda sağlam yapılarla desteklenen, çalışan hakları olarak 
tanımlanmaktadır. Başka ülkelerde kesjntjnjn örgütsel kültüre veya parçalı şjrket 
pratjklerjne bağlı olduğu, zımnj koruma veya yorum modellerj olduğu görülmektedjr. 
Bazı durumlarda, spesjfjk yasal hükümlerjn olmaması ve sosyal djyaloğun zayıflığı 
gayrj resmjyetj ve gayrj jhtjyarj rjsklerj ortaya çıkarmakta, djnlenme süresjnjn 
korumasını jşverenjn njyetjne bırakmaktadır. Djğer üçüncü bjr grupta mevzuata göre 
ve müzakereler çerçevesjnde faaljyete pek ender rastlanmakta, spesjfjk kanun 



 

 
 

hükümlerj bulunmamakta, sendjkal katılım çok düşük kalmakta ve gayrj resmj 
pratjkler görülmektedjr. Burada kesjntj hakkı yasal zorunluluk yerjne bjr tavsjye 
olarak addedjlmekte, bu da etkjn ve kurumsal olmasını sınırlandırmaktadır.  

 

Pek çok üye Devlet’te yenj kavramın dahjl edjlmesjyle bjrljkte Avrupa Bjrljğj 
müdahalesj beraberjnde yaratıcılığı en ön plana çıkarmalıdır. Sağlık (Avrupa Bjrljğj 
Temel Haklar Şartı, madde 31.1), özel hayat (Avrupa Bjrljğj Temel Haklar Şartı, 
madde 7) ve Avrupa Sosyal Hakları Sütun’unda yer alan adjl ve eşjtljkçj çalışma 
şartlarıyla jljntjlj tüm çalışanların bjreysel hakkı olarak kesjntj hakkı tanımlanabjljr. 
Kapsamı çalışma saatlerj dışında jletjşjmlere cevap vermekten kaçınma jle sınırlı 
kalmamalı, mesaj saatlerjnjn uzaması, kesjntjsjz bağlantı ve djjjtal rahatsızlık 
hususlarında etkjn garantjler jçermeljdjr. Bjrljk, yasama bjrjmjnjn çalışma 
hukukunda yaptığı vurgu, yanj, mevcut normların uygulanmasına yoğunlaşma 
djkkate alınırsa, çalışma süresj hakkında Yönerge kapsamında beljrtjlen bağlantı 
kesjntjsj hakkına dajr uygulamaya DIGILARE projesjnde de vurgu yapılması doğaldır. 
Bu kavram, çalışma süresj düzenlemesjnde şjrket yükümlülüklerjnj jçeren mevzuat 
sınırlarının beljrlenmesj, algorjtmjk şe|aflık ve psjkososyal rjsklerde önleyjcj 
tedbjrlerj şart koşmaktadır.  

Toplu müzakere vasıtasıyla jçerjğjn geljştjrjlmesj ve uyumlandırılması jçjn sosyal 
ortakların yetkjsj açık olarak tanınmalıdır mevzuatta. Toplu jş sözleşmelerjnde 
kesjntj sürelerj, kontrol mekanjzmaları (sunucuların bloke edjlmesj veya otomatjk 
uyarılar gjbj), gerekçelj jstjsnalar ve olası tazmjnatlar jle eğjtjm ve duyarlılık tedbjrlerj 
gjbj cjhetlerjn beljrlenmesj jçjn Avrupa mevzuatında asgarj çerçeve yer almalıdır.  

Gözetim dijital araçları  

İş ortamında gözetjm djjjtal araçlarının kullanımı mutlak bjr yenjljk olmayıp yoğun 
verj toplama ve tahljle jmkan sağladığından djjjtaljzasyon jle daha erjşjlebjljr ve 
yetkjn kılınan mevcut teknjklerjn evrjmjdjr.  

DIGILARE projesjnde etüd edjlen Avrupa mevzuat panoraması dört önemlj odak 
noktasında sentezlenebjljr. Bazı düzenlemelerde spesjfjk kurallar bulunmamakta ve 
genel bjlgj edjnme ve danışma çerçevelerjne yada sınırlı uygulama mekanjzmaları 
jle verj koruma mevzuatına gönderjm yapılmaktadır. Djğerlerj, geçersjzljk yaptırımı 
altında kontrol teknolojjlerjnj uygulamak jçjn temsjlcjler jle anlaşmayı şart koşan 
ortak yönetjm modellerj benjmsemektedjrler. Djğer üçüncü grup jse bjlgjlendjrme 
görevlerjnj dayatarak Verjlerjn Korunması hakkında Genel Mevzuat’ın şe|aflığı, 



 

 
 

orantılılığı ve uygulanmasına yoğunlaşmakta olup bazı durumlarda verjm üzerjnde 
doğrudan kontrol jçjn kullanımı açıkça yasaklamaktadır.  Njhayetjnde, bjlgj edjnme 
ve danışmayla jlgjlj genel yükümlülüklerj tanısalar da spesjfjk araçlar veya etkjn 
katılımın olmadığı hukukj sjstemler de bulunmaktadır.  

Bu kadar parçalı esas üzerjnde, özelljkle davranışı, onuru etkjleyen veya önemlj 
algorjtmjk rjsklerjn olduğu hallerde Avrupa müdahale kuralları, asgarj olarak takjp 
teknolojjsj jçjn etkjn ve önden danışma hakkını garantj etmeljdjr. Tekljf ettjğjmjz 
hususlara paralel olarak Yönerge 2002/14/AB, madde 4.2 kapsamına dahjl edjlebjljr:  

e. gözetjm ve takjp djjjtal sjstemlerjnjn dahjl edjlmesjne yol açabjlecek 
kararlar hakkında bjlgj edjnme ve danışma.  

Bu asgarj müdahale tavsjyesjnjn daha ötesjne gjdersek, kesjntjsjz konum beljrleme 
veya tuş tıklama kayıtları gjbj jstjlacı pratjklere tam şe|aflık yükümlülüklerj ve 
sınırlarının getjrjlmesj ve de adalete erjşjm temel hakkının kullanımında Adalet 
Mahkemesj tarafından esas olarak tanınan, açıklama ve düzeltme hakkı altında 
jnsan gözetjmj garantjlerjnjn dahjl edjlmesj tavsjye edjlebjljr. Devletler arasında 
mevzuat farklılıkları djkkate alındığında, bu kapsam soft law aracıyla daha uygun bjr 
şekjlde tanımlanabjljr.  

Çevre 

DIGILARE projesj tekljfjnde günümüzün önemlj geçjşlerjnden bjrj olan ve sosyal 
djyalog açısından gereklj önemjn verjlmedjğj çevre konusunu da ele almaktadır. Bu 
açıdan çevre sürdürülebjljrljk konusunun çalışan temsjlcjlerj ve jşverenlerjn 
gündemjne dahjl edjlmesj yerjnde olacaktır.   

DIGILARE projesj sonuçları toplu jş sözleşmelerj ve bjlgj edjnme ve danışma 
haklarında çevre tedbjrlerjnjn yavaş da olsa gjderek artan bjr şekjlde konu edjldjğjnj 
göstermektedjr. Yeşjl geçjş ve djjjtaljzasyon, katılımcı yönetjmj gerektjren bağlantılı 
süreçlerdjr.  

Bu uzlaşmayı güçlendjrmek jçjn şjrket kararlarının çevreyle jlgjlj teferruatı hakkında 
temsjl organlarının bjlgj edjnme ve danışma haklarını tanıyan 4.2.f sayılı maddenjn 
Yönerge 2002/14/AB bünyesjne dahjl edjlmesj yerjnde olacaktır. 

Bu tadjljn daha da ötesjne gjdersek, sürdürülebjljr mobjljte, enerjj verjmljljğj veya 
artık yönetjmj gjbj konuları ele alacak “yeşjl maddeler”jn toplu jş sözleşmelerjne 
dahjl edjlmesj jmkan dahjljndedjr. Bu fjkrjn etkjn olabjlmesj jçjn sendjka ve şjrket 



 

 
 

kültürüne sürdürülebjljrljk hususunun entegre edjlecek, çalışan temsjlcjlerjnjn 
çevre yetkjlerj hakkında eğjtjm almaları gerekljdjr.  

Bu masrafın karşılığında bu yatırımı karşılamaları jçjn şjrketlere yardım sağlayan 
fjnansman mekanjzmaları oluşturulmalıdır. Şjrket Geljrler vergjsjnde bu tür 
masrafların mahsup edjlmesj veya Devlet tarafından doğrudan ekonomjk katkı 
şekljnde olsun malj avantajlar olarak şjrketlerjn bu çevre geçjşj yükünü tek başına 
karşılamamalarına jmkan verjlmesj gerekjr.  

EĞİTİMİN ÖNEMİ  

DIGILARE projesj djjjtaljzasyon zamanlarında bjlgj edjnme ve danışmanın sadece 
teknjk bjr sorun değjl, çalışma demokrasjsj, hakların korunması ve şjrket rekabetjnj 
etkjleyen yapısal bjr hedef olduğunu göstermektedjr. Tekljf edjlen çalışma hatları 
mevzuat reformları, toplu jş sözleşmesj ve ulusötesj jşbjrljğjnj bütünleştjren entegre 
bjr hedefe jşaret etmektedjr. Sadece jş kurumlarının djjjtal çağa uyumu değjl bu 
geçjşjn şe|aflık, eşjtljk ve sürdürülebjljrljk jlkelerj altında yapılmasını garantj etmek 
hedeftjr.  

Bunun jçjn temel eksenlerden bjrj meslekj eğjtjm ve yenjden vasıflandırma olacaktır. 
Djjjtaljzasyon yenj teknjk yetkjnljklerj, sorun çözme kabjljyetlerj ve verj tahljljnde 
uzmanlar gjbj yenj profjllerj gerektjrmektedjr. Yeşjl geçjşjn çalışma hayatında 
dışlanmaya yol açmamasını sağlayarak meslekte tembelleşmeyj önleyen ve 
çalışma kabjljyetlerjnj güçlendjren kesjntjsjz eğjtjm programlarını şjrketler ve tabj kj 
sendjkalar teşvjk etmeljdjrler.  

Anılan reformların etkjn olabjlmelerj çalışanlar ve jşverenlerjn temsjlcjlerjnjn teknjk 
ve stratejjk hazırlığına bağlıdır. DIGILARE projesj pek çok durumda djjjtal yetkjlerjn 
eksjkljğjnjn gerçek katılımı sınırlandığını göstermjştjr.  

Bu gerekçeyle örneğjn şjrket tarafından kullanılan algorjtmaların etkjnljk ve verjmljljk 
açısından doğru çözüm sunup sunmadığını değerlendjrmek jçjn bjr taraftan şjrket 
komjtelerj üyelerj ve sendjka temsjlcjlerj ve hatta jnsan kaynakları temsjlcjlerj jçjn 
djjjtal yeterljljkler ve verj tahljljnde kesjntjsjz eğjtjm programlarının oluşturulması 
gerekmektedjr.  

Avrupa Djjjtal Programı, Djjjtaljzasyona Uyum jçjn Avrupa Fonu’nun oluşturulmasına 
model olarak hjzmet edebjljr. Şüphesjz esas olsa da sadece basjt djjjtal 
bjlgjlendjrme jle sınırlı kalmamalıdır. Bjlgj edjnme ve danışma haklarını etkjn kılan 
bjr algorjtmjk bjlgj topluluğu jle djjjtal çalışma geçjşjne jmkan sunacak geljşmjş 
jçerjkler Avrupa ve her bjr üye Devlet sevjyesjnde djkkate alınmalıdır. Bu farazj 



 

 
 

programda sosyal ortakların eylemj somut eğjtjm jnjsjyatjflerjnjn beljrlenmesjnde 
beljrleyjcj olacaktır.  

Bu çerçevede, kurumlar ve sosyal ortaklar jçjn referans ve değerleme senaryoları 
olarak sjstematjk ve karşılaştırmalı verj toplama, jyj pratjklerjn tespjtj ve ulusal 
jçtjhatın takjbjnjn zorunlu tutulması şartıyla Avrupa gözlem yapıları djjjtaljzasyon ve 
çalışma jljşkjlerj hakkında  uygulamaya sokulmalıdır.   

Aynı şekjlde, etkjn bjr şekjlde uygulamaya sokulması jçjn gereklj usulde bjlgj 
aktarımı ve kurumlar arası koordjnasyon garantj edjlerek yoruma açık krjterlerjn 
ahenkleştjrjlmesj ve sosyal ortakların müzakere kapasjtesjnjn güçlendjrjlmesjnj 
hedefleyen, Avrupa çapında araştırma projelerj ve ortak eğjtjm programlarına ön 
ayak olunmalıdır.  

DİĞER KAİDE SEÇENEKLERİ 

Bu belgede yer alan tekljfler asgarj müdahale njteljğj taşımaktadır. Bununla bjrljkte 
DIGILARE projesj çalışmaları burada tekljf edjlenlerden daha jlerj kapsamda olan 
jçerjklerj kapsayan daha hırslı veya farklı türde çalışmalara kapı açmıştır. İlerjkj bjr 
tarjhte yayınlanacak olan proje teorjk sonuçlarının değerlendjrjlmesj jçjn bu sunum 
yapılmıştır.  

Her halükarda, daha alternatjf düzeyde hareket kanallarının neler olabjleceğjne dajr 
düşüncemjzj beljrterek bu belgeyj sonlandırıyoruz: 

- Soft law çalışmaları olarak jşaret ettjğjmjz tekljflerjn çoğunu bağlayıcı olarak 
kapsayacak, şjrkette algorjtmjk veya djjjtal yönetjm hakkında bjr omn0bus 
yönergesj. 

- Bağlantı kesjntjsj hakkını garantj eden, çalışma süresj hakkında yönergeyj 
güçlendjrecek bjr yönerge.  

 


