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Niniejszy dokument zostat przygotowany przez José Maria Miranda Boto i Elisabeth
Brameshuber, kierownikéw projektu badawczego DIGILARE (1011265083),
finansowanego przez Unie Europejska. Wyrazone poglady i opinie sg jednak
wytgcznie pogladami i opiniami autoréw i nie muszg odzwierciedla¢ pogladéw Unii
Europejskiej lub Komisji Europejskiej. Ani Unia Europejska, ani organ przyznajacy
dotacje nie ponoszg za nie odpowiedzialnosci.

Artykut zostat napisany przy udziale cztonkéw zespotu badawczego: Judith
Brockmann (Niemcy), Merle Erikson (Estonia), Michael Doherty (Irlandia), Lidia Gil
Otero, Yolanda Maneiro Vazquez i Daniel Pérez del Prado (Hiszpania), Marie-Cécile
Escande-Varniol, Cécile Nicod i Christophe Teissier (Francja), Piera Loi (Wtochy),
Luca Ratti (Luksemburg), Tamas Gyulavari i Gabor Kartyds (Wegry), Nicola Gundt
(Holandia), Franz Marhold i Christina Schnittler (Austria), Lukasz Pisarczyk (Polska),
Teresa Coelho Moreira (Portugalia), Felicia Rosioru (Rumunia), Jenny Julén Votinius
(Szwecja) i Kibra Dogan-Yenisey (Turcja), biorgc réwniez pod uwage opinie
otrzymane od zainteresowanych stron podczas realizacji projektu.
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Od czasu opracowania wniosku badawczego projektu DIGILARE w 2022 r. postep
technologiczny, mimo napotykanych trudnosci, nastepuje w zawrotnym tempie.
Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej 5% osdb zatrudnionych na terytorium Unii’,
pracuje w sektorze technologii informacyjno-komunikacyjnych. Liczba oséb
wykonujgcych prace zdalng z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, ktéra
podczas pandemii gwattownie wzrosta, utrzymuje sie na wysokim poziomie. Pod
koniec 2024 r. 13,5% zatrudnionych w strefie euro pracowato w ten sposdéb, a w
Holandii odsetek ten osiggnat imponujace 38%?2.

Jednak cyfryzacja wykracza daleko poza zawody zwigzane z technologig lub prace
zdalna. Zmiany w srodkach i sposobach produkcji stawiajg Unie Europejska przed
scenariuszem zmiany paradygmatu, w ktérym prawa pracownicze moga ulec
znacznym zmianom. Jak wynika z niektérych badan dotyczgcych wptywu sztucznej
inteligencji, zmiana ta moze spowodowa¢ redukcje miejsc pracy lub wykluczenie z
dostepu do zatrudnienia ze wzgledu na pteé, wiek lub status spoteczny w zaleznosci
od réznego dostepu do tych technologii. Z drugiej strony, inne zmiany moga
przynies¢ korzysci pracownikom, na przyktad poprzez poprawe wydajnosci, ktéra
przetozy sie na skrécenie czasu pracy. Cyfryzacja to proces wieloaspektowy.

Punktem wyjscia niniejszego dokumentu jest przekonanie, ze dialog spoteczny oraz
zwigzane z nim prawa do informacji i konsultacji stanowia kluczowe narzedzia,
dzieki ktéorym Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie mogg skutecznie stawi¢
czota wyzwaniom przysztosci Swiata pracy w dobie cyfryzacji. Unia Europejska od
lat promuje dialog wewnatrz organizacji jako narzedzie umozliwiajgce
przewidywanie zmian. Europa stoi dzis$ przed bezprecedensowg zmiang — kluczem
do jej powodzenia jest skuteczny dialog spoteczny.

10 wrzes$nia zakonczyt sie proces konsultacji zainicjowany przez Komisje Europejska
w sprawie ewentualnego przygotowania nowego planu dziatania w ramach
Europejskiego filaru praw socjalnych. Niniejszy dokument stanowi w pewnym
sensie nasz wktad w te debate.

Uwazamy, ze dobrze zaprojektowany system informacji i konsultacji w $wiecie
cyfrowym nie jest luksusem, ale decydujgcym czynnikiem konkurencyjnosci.
Podjecie tych wyzwan z odpowiednim podejsciem pozwoli nie tylko zagwarantowac

" https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025
2 Aby uzyskaé ogolny przeglad wzrostu wykorzystania TIK przez przedsiebiorstwa,
https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025#businesses-online
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prawa indywidualne i zbiorowe, lecz takze zwiekszy¢ wydajnosé¢ i pobudzi¢
innowacyjnosc¢.

DIALOG SPOLECZNY JAKO NIEZBEDNY ELEMENT INNOWACIJI

Wspoétpraca, nie za$ konflikt, powinna stanowi¢ podstawe niniejszego Planu
dziatania oraz wszelkich inicjatyw podejmowanych w ramach debaty na temat
przysztosci stosunkdéw pracy. Dziatania podejmowane wewnatrz przedsiebiorstw
wymagajg oczywiscie silnego wsparcia instytucjonalnego zaréwno ze strony Unii
Europejskiej, jak i panstw cztonkowskich. Bardzo pomocne moga by¢ takie
narzedzia, jak finansowanie unijne lub uwzglednienie korzysci podatkowych.

Model wspodtpracy, ktéry popieramy, powinien mieé¢ swodj poczatek w europejskim
dialogu spotecznym, zgodnie z postanowieniami samego planu dziatania. Zgodnie z
art. 154 TFUE przed przedstawieniem wnioskéw w dziedzinie polityki spotecznej
Komisja konsultuje sie z partnerami spotecznymi w sprawie ewentualnego kierunku
dziatan Unii, a nastepnie przechodzi do drugiego etapu, w ktéorym konsultacje
dotyczg tresci tych dziatan.

Z analizy wnioskow, ktére doprowadzity do uchwalenia skutecznych przepiséw w
ostatnich latach, wynika, ze konsultacje promowane przez Komisje Europejska
wykraczajg poza postanowienia art. 154 TFUE. W aktach prawnych, ktérych
podstawa prawna nie znajduje sie w Tytule X TFUE, a ktére zatem nie moga by¢
uznane za ,polityke spoteczng” w $cistym znaczeniu tego terminu, idea konsultacji
z zainteresowanymi stronami - uzupetniona o etap ogélnych konsultacji
publicznych — utrwalita sie jako wynik ewolucji praktyki. Pakt na rzecz Dialogu
Spotecznego w Europie odzwierciedla w swoim tekscie to rozszerzenie.

Najlepszym przyktadem jest procedura uchwalenia dyrektywy (UE) 2018/957,
zmieniajgcej dyrektywe 96/71/WE dotyczgcg delegowania pracownikdéw w ramach
Swiadczenia ustug. Jest to dyrektywa oparta na art. 53 i 62 TFUE, dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug. Nie mozna zatem odwotywag sie
do art. 154 TFUE. Jednakze w czesci wniosku opracowanego przez Komisje
poswieconej konsultacjom z zainteresowanymi stronami przedstawiono w sposob
bardziej szczegdétowy niz w innych wnioskach opinie wszystkich podmiotow
spotecznych, miedzysektorowych i sektorowych na temat rozwazanej zmiany.
Mechanizm ten przekroczyt formalne granice polityki spotecznej, aby dotrzeé¢ do
obszaréw, ktére majg taki charakter merytorycznie, mimo ze sg one traktowane
inaczej w prawie Unii Europejskiej.
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W Swietle tego precedensu uwazamy, ze najwtasciwszym sposobem postepowania
przy wdrazaniu ktéregokolwiek z wnioskdw zawartych w niniejszym dokumencie jest
konsultowanie z partnerami spotecznymi kwestii stosownosci, a w szerszym
zakresie — S$rodkéw, ktére mogg zosta¢ opracowane zgodnie z filozofig Paktu.
Wiedza, ktdérg zdobyliSsmy w ramach projektu DIGILARE dzieki wymianie z
partnerami spotecznymi, pozwala nam stwierdzié, ze to wtasnie oni sg w stanie
zdiagnozowaé potrzeby w wielu aspektach. W 40. rocznice rozpoczecia
europejskiego dialogu spotecznego w Val Duchesse uwazamy, ze stanowienie
prawa bez uwzglednienia tej cennej opinii jest bezcelowe, nie zmienia to jednak
faktu, ze nie powinna ona by¢ wykorzystywana jako narzedzie blokujgce.

Jak pokazujg najlepsze praktyki, z ktérymi zetkneliSmy sie podczas realizacji
projektu DIGILARE, dobrze zaprojektowana praca cyfrowa moze stanowié
strategiczng wartos¢ wspdlng dla przedsiebiorstw i pracownikéw. Zarzad i
pracownicy powinni wspolnie dazyé do zapewnienia wysokiej jakosci pracy
cyfrowej. Naszym zdaniem jest to praca cyfrowa, w ktérej zbiorowe potrzeby
pracownikdéw sg zaspokajane dzieki funkcjonujgcym mechanizmom informacyjnym
i konsultacyjnym. Jednoczesnie taka wysokiej jakosci praca cyfrowa, a tym samym
dobrze funkcjonujace mechanizmy informacyjne i konsultacyjne, sg czynnikami
przyczyniajgcymi sie do konkurencyjnosci — jak pokazuje wiedza wspéttworzona z
interesariuszami w ramach projektu DIGILARE. Wysokiej jakosci praca cyfrowa nie
jest zatem jedynie postulatem spotecznym.

KTO

Pierwsza czes¢ projektu DIGILARE ma na celu okreslenie podmiotowego zakresu
praw do informacji i konsultacji oraz rozwazenie mozliwosci rozszerzenia zakresu
ich obowiazywania.

Cyfryzacja niesie ze sobg model dziatalnosci, ktéry w znaczacy sposéb stawia na
decentralizacje produkcji i delokalizacje. Przedsiebiorstwa zmniejszajg
zatrudnienie i siegajg po rozwigzania w zakresie umow cywilnych lub handlowych,
ktére wydawaty sie juz przestarzate. Jednym z czynnikéw sprzyjajacych temu
trendowi byta gospodarka platformowa, ktdéra obecnie nabiera tempa i
rozprzestrzenia sie, powodujgc w wielu przypadkach silng niepewnos¢ i zaleznos¢
ekonomiczng. Negatywny wptyw na reprezentacje pracownikéw oraz prawa do
informacji i konsultacji byt juz wielokrotnie podkreslany.

Podczas analizowania mozliwych rozwigzan tej sytuacji, w debatach prowadzonych
w ramach projektu DIGILARE, ttumaczenie prawne dotyczace obrony tej zaleznosci
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ekonomicznej okazato sie punktem budzgcym ogromne kontrowersje. Rdznice te
majg zaréwno podtoze panstwowe, jak i ideologiczne: pozycja o0s6b
samozatrudnionych i innych niestandardowych form zatrudnienia w odniesieniu do
prawa pracy, rola i zainteresowanie zwigzkéw zawodowych w ich obronie oraz,
oczywiscie, kwestie techniczne zwigzane z wdrazaniem prawa Unii Europejskie;j.

Ta réznica zdan odzwierciedla ozywiong debate: troska o ochrone pracownikow
niestandardowych istnieje obecnie i znajduje odzwierciedlenie w wielu
dokumentach krajowych i europejskich. W niniejszym dokumencie nie bedziemy
zajmowac sie charakterem tych stosunkdw, ale raczej zakresem gwarancji praw do
informacji i konsultacji przystugujgcych tym osobom, pomijajac dyskusje na temat
ich statusu prawnego.

Punktem wyjscia w prawie UE jest art. 27 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktéry uznaje prawo pracownikéw lub ich przedstawicieli do informacji
i konsultacji, ale nie definiuje pojecia ,,pracownik”. Przez lata na te luke rzutowata
wspoélnotowa koncepcja pracownika wywodzona z art. 45 TFUE. Jednak to
automatyczne przeniesienie nie jest w petni satysfakcjonujgce. Istniejg grupy, ktére
miescityby sie w tym pojeciu, ale nie powinny by¢ zobowigzane do informowania i
konsultowania samych siebie (menedzerowie lub cztonkowie zarzadéw spébtek).
Inne grupy, takie jak na przyktad osoby samozatrudnione zalezne ekonomicznie,
pozostawatyby poza zakresem stosowania przepiséw, mimo ze ponoszg ryzyko
uzasadniajace prawo do informacji i konsultacji. Stad propozycja konkretnej
interpretacji normy: zdefiniowanie podmiotu chronionego zgodnie z celem art. 27
(zbiorowy udziat i demokratyczna kontrola wtadzy korporacyjnej), co otwiera drzwi
do objecia ochrong o0sdéb o statusie innym niz pracownik, ktére nie sg zatrudnione
na podstawie umowy o prace, ale pozostajg w stosunku zaleznosci.

Analiza wielu dyrektyw w ramach projektu DIGILARE pokazuje, ze prawa do
informacji i konsultacji sg zazwyczaj traktowane jako srodki uzupetniajgce stuzgce
okreslonym celom (zdrowie i bezpieczenstwo, restrukturyzacje, rownosé). W
zwigzku z tym podmiotowe rozszerzenie musi by¢ zgodne z celami poszczegélnych
dyrektyw. Systemy réznig sie miedzy sobg, ale z teleologicznego punktu widzenia
pracownicy i osoby o podobnym statusie ponoszg wspélne ryzyko zwigzane z
asymetrig informacji i sitg negocjacyjng w obliczu decyzji biznesowych, ktére
dotyczgich w réwnym stopniu. Takie teleologiczne podejscie nie jest niczym nowym
i zostato odzwierciedlone np. w wytycznych Komisji dotyczgcych uktadéw
zbiorowych dla os6b samozatrudnionych (2022/C 374/02).
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Prawo Unii Europejskiej otworzyto znaczgce perspektywy rozwoju w tej dziedzinie.
Kontrast miedzy dyrektywg (UE) 2019/1152, ktéra sama w sobie stanowita krok
naprzdd w rozszerzeniu zakresu podmiotowego w poréwnaniu ze starszymi
dyrektywami, a dyrektywa (UE) 2024/2831 w tym zakresie jest znaczacy. Przy
definiowaniu ich podmiotowego zakresu réznica jest wyrazna. Pierwsza norma
przyjeta Scistg formute: ,wszyscy pracownicy posiadajgcy umowe o prace lub
pozostajacy w stosunku pracy zgodnie z ustawodawstwem, porozumieniami
zbiorowymi lub praktyka obowigzujgcg w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci”. Druga
rozszerza zakres w odniesieniu do niektérych praw. Oprécz wspomnianej powyzej
Scistej definicji dotyczacej pracownikéw istnieje druga definicja ,,0s6b
wykonujacych prace na platformach”: ,,osoba wykonujaca prace na platformach,
niezaleznie od charakteru stosunku umownego lub okreslenia tego stosunku przez
zainteresowane strony”. Przepisy dyrektywy majace na celu ochrone danych
osobowych za pomocg srodkdéw zarzgdzania algorytmicznego (rozdziat lll) i oparte
na art. 16 TFUE maja rowniez zastosowanie do ,,0s6b wykonujgcych prace na
platformach” bez umowy o prace.

Whioski ptynace z tej dyrektywy majg ogromne znaczenie. Po pierwsze, jesli istnieje
wola polityczna, mozna uchwali¢ przepisy prawa pracy o charakterze mieszanym.
Sama dyrektywa, definiujgc pojecie ,,przedstawicieli oséb wykonujgcych prace na
platformach”, otwiera droge do wprowadzenia srodkéw takich jak te, ktére
proponujemy. Po drugie, istniejg podstawy prawne poza tytutem X TFUE, ktére moga
by¢ wykorzystane do tworzenia przepiséw o charakterze spotecznym.

W zwiagzku z tym mozliwe jest sformutowanie wniosku dotyczgcego dziatan
legislacyjnych Unii Europejskiej, ktore rozszerzytyby zakres podmiotowy praw do
informacji i konsultacji, a tym samym ich ochrone przez obecnych przedstawicieli
pracownikdw, zaréwno zwigzkowych, jak i jednolitych, zgodnie z ustawodawstwem
i praktyka poszczegdélnych panstw cztonkowskich. Istniejg dwie mozliwe podstawy
dla takiej interwencji: art. 114 TFUE i art. 115 TFUE.

Pierwszy z nich wigze sie z zastosowaniem zwyktej procedury ustawodawczej,
znacznie prostszej pod wzgledem politycznym, poniewaz wymaga kwalifikowanej
wiekszosci gtoséw w Radzie. Gtoéwng przeszkoda w jego stosowaniu jest klauzula
zawarta w art. 114 ust. 2 TFUE, ktéra zabrania stosowania tego artykutu w
odniesieniu do przepiséw ,dotyczacych praw i intereséw oséb zatrudnionych”.
Wprawdzie proponuje sie tutaj rozszerzenie tego rodzaju praw na osoby pozbawione
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tego statusu, ale taka mozliwos¢ mogtaby budzié¢ watpliwosci co do zasadnosci
tego dziatania.

Druga mozliwg podstawg prawng jest artykut 115 TFUE, czyli ogélna klauzula
dotyczgca rynku wewnetrznego, obowigzujgca od poczatku istnienia Traktatu.
Nalezy zauwazyé, ze w ostatnich latach jej zastosowanie zmniejszyto sie w zwigzku
z wprowadzeniem konkretnych podstaw prawnych. Nie mozna jednak zapominad,
ze dyrektywa 75/129/EWG, w ktérej po raz pierwszy ustanowiono prawa do
informacji i konsultacji, zostata przyjeta na podstawie artykutu 100 TWE, czyli
pierwotnej wersji obecnie proponowanej podstawy prawne;j.

Niezaleznie od wybranej podstawy prawnej, interwencja ta powinna przybraé forme
dyrektywy, zwtaszcza w przypadku art. 115 TFUE, gdzie Traktat nie dopuszcza innej
mozliwosci. Tre$¢ dyrektywy powinna skupia¢ sie na ponownym zdefiniowaniu
zakresu podmiotowego. Mozna to osiggnaé na dwa sposoby.

Po pierwsze, mozna to osiggnaé¢ poprzez zmiane definicji pracownika w kazdym
przepisie dotyczacym prawa do informacji i konsultacji. Na podstawie badania
przeprowadzonego w ramach projektu DIGILARE zaproponowano szczegétowe
zmiany w kazdej z istniejgcych norm?.

Po drugie, mozna by uznaé za wystarczajgce dodanie artykutu 2. bis do dyrektywy
2002/14/WE, w ktoérym okrelono by, ze na potrzeby praw do informacji i konsultaciji
okreslonych w dorobku prawnym Unii, w tym réwniez w zakresie obliczania progéw,
przez pojecie ,,pracownik” objetoby rowniez inne osoby wskazane w nowe;j definicji.
Naszym zdaniem podstawg takiego rozszerzenia powinno by¢ uzaleznienie
ekonomiczne i funkcjonalne, zgodnie z kryteriami stosowanymi przez Komisje
Europejska w wytycznych dotyczacych negocjacji zbiorowych. W sprawie ,,Elite
Taxi” Trybunat Sprawiedliwosci odnidst sie do pojecia ,,decydujgcego wptywu” i
moze to by¢ kryterium rozstrzygajace o wtgczeniu.

Artykut 2. bis Definicja pracownika dla celéw praw do informaciji i konsultacji

1. Wytacznie do celéw wykonywania praw do informacji i konsultacji
przewidzianych w dorobku prawnym Wspdlnoty, w tym do celéw obliczania
progéw, ,pracownik” oznacza kazdag osobe fizyczng, ktdra niezaleznie od
klasyfikacji prawnej jej stosunku pracy zgodnie z prawem krajowym swiadczy
ustugi na rzecz innej osoby, pod jej kierownictwem lub kontrola, opierajac sie
gtéwnie na wtasnej pracy, w zamian za wynagrodzenie, pod warunkiem ze

3 Wiecej informaciji na ten temat mozna znalezé w naszym Pierwszym raporcie podsumowujgcym:
https://www.digilare.eu/documentation/first-synthesis-report-digilare/
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istnieje sytuacja zaleznosci ekonomicznej i organizacyjnej od podmiotu
organizujgcego dziatalnos¢.

2. Podstawowym kryterium oceny takiej zaleznosci jest decydujacy wptyw na
istotne warunki swiadczenia ustug przez dany podmiot, w szczegdlnosci w
odniesieniu do:

a) Ustalania cen lub stawek.

b) Przydzielania lub rozdzielania zadan.

c) Kontroli wydajnosci za pomocag s$rodkéw technologicznych lub
bezposrednich.

d) Mozliwos¢ faktycznego ukarania lub wykluczenia dostawcy z
systemu.

3. Postanowienia niniejszego artykutu nie maja wptywu na definicje
pracownika okreslone w innych aktach prawa Unii ani na uprawnienia
panstw cztonkowskich do rozszerzenia ochrony na inne kategorie osdb.

GDZIE

Druga czes¢ projektu DIGILARE wykazata brak normy kolizyjnej w prawie Unii
Europejskiej regulujgcej traktowanie praw do informacji i konsultacji na poziomie
transgranicznym. Podczas gdy w odniesieniu do przedsiebiorstw i grup
przedsiebiorstw o wymiarze wspoélnotowym dyrektywa 2009/38/WE ustanawia
zasady dotyczace informowania i konsultacji w sprawach transgranicznych, nie ma
przepiséw dotyczacych tego, jakie procedury informowania i konsultacji maja
faktycznie zastosowanie w przypadkach, gdy praca jest wykonywana w sposoéb
HLtransgraniczny”. Praca cyfrowa, praca zdalha, praca z domu i inne nowe formy
wspotpracy, takie jak organizacje macierzowe, mogg prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych niektdrzy pracownicy po prostu nie sg objeci przepisami i praktykami w
zakresie informowania i konsultacji, poniewaz zgodnie z odpowiednimi przepisami
nie istnieje wymagane powiazanie lub zwigzek. Jest to bardzo problematyczne,
biorac pod uwage, ze art. 27 Karty gwarantuje podstawowe prawo do informacji i
konsultacji.

Debaty przeprowadzone z zainteresowanymi stronami w trakcie realizacji projektu
wykazaty, ze w praktyce poszukuje sie tatwych rozwigzan, czasami poprzez
tworzenie przedsiebiorstw we wszystkich krajach zaangazowanych w projekt lub w
krajach, w ktorych faktycznie pracujg pracownicy. Czesto pozwala to na stosowanie
zasad informowania i konsultacji obowigzujagcych w kraju, w ktérym
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przedsiebiorstwo ma siedzibe, ktory to kraj jest czesto réwniez strong umowy o
prace zgodnie z prawem tego kraju. Takie rozwigzanie nie moze rzecz jasna miec¢
zastosowania ogdélnego do wszystkich europejskich praktyk dotyczgcych pracy.

W ramach projektu DIGILARE po raz kolejny uwidocznita sie réznorodnos$é
sposobow przyznawania praw do informaciji i konsultacji na szczeblu krajowym oraz
»Czynnikdw taczacych” niezbednych do ustanowienia tych praw. Podczas gdy
niektdrzy opowiadajg sie za charakterem umownym, inni przyznajg mu odrebny
charakter poza osobistym zakresem umowy o prace. Ta rozbiezno$¢ warunkuje
znalezienie najlepszego sposobu podejscia do proponowanej normy kolizyjnej: czy
powinno to nastgpi¢ poprzez zmiane istniejacych przepiséw dotyczacych prawa
wtasciwego, czy tez poprzez stworzenie specjalnego rozporzgdzenia.

O formie

Oczywiste jest, ze istniejgce rozwigzania zgodne z dyrektywg 2009/38/WE nie maja
zastosowania we wszystkich przedsiebiorstwach. W zwigzku z tym — co stanowi
jednag z gtéwnych konkluzji naszych badan — uwazamy, ze powinien powstac zbiér
norm kolizyjnych okreslajgcych, jakie prawo i jaka jurysdykcja majg zastosowanie w
poszczegdlnych sytuacjach. Rozwazamy cztery mozliwe rozwigzania.

Pierwsza mozliwoscig bytaby zmiana kazdej z dyrektyw regulujacych procedury
informowania i konsultacji poprzez dodanie do nich nowego artykutu regulujacego
transgraniczne aspekty tych praw i ich wykonywania. Taka zmiana mogtaby
przebiega¢ rownolegle do zmiany, ktdrg zaproponowaliSmy w celu rozszerzenia
zakresu podmiotowego. Podstawe prawng dla takiego rozwigzania stanowityby
artykuty 153 ust. 1 lit. €) oraz 153 ust. 2 lit. b) TFUE, a jego przyjecie nastepowatoby
przez Parlament Europejski i Rade w ramach zwyktej procedury ustawodawczej,
podobnie jak miato to miejsce niedawno w przypadku propozycji zmiany dyrektywy
dotyczacej europejskich rad zaktadowych.

Innym, moze bardziej przejrzystym rozwigzaniem, bytaby zmiana jednego z dwdch
rozporzgdzen rzymskich. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadne z nich nie jest w petni
spodjne z krajowymi sposobami rozumienia praw do informacji i konsultacji. Zmiana
ta mogtaby stuzy¢ ustanowieniu odpowiednich zasad okreslajgcych prawo
wtasciwe. W zakresie jurysdykcji sadowej wtgczenie tej kwestii do rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 nie budzi kontrowersji, a zapewnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci wydaje sie niezbedne dla nadania tym prawom rzeczywistej
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Trzecig opcje, bardziej pragmatyczng i wolng od rozwazan doktrynalnych, choé
zarazem bardziej ambitng, stanowitoby przyjecie szczegdtowego rozporzadzenia
dotyczacego praw do informaciji i konsultacji w sytuacjach transgranicznych, bez
potrzeby okreslania ich charakteru, opowiadajac sie tym samym za rozwigzaniem o
w petni europejskim zasiegu. Rozporzadzenie to mogtoby mieé charakter
monograficzny lub obejmowaé rowniez kwestie jurysdykcji sgdowej, jesli celem
bytoby stworzenie jednolitego aktu prawnego obejmujacego cato$é unijnych
regulacji w tej dziedzinie.

Niewatpliwag podstawa prawng dla opracowania niniejszego rozporzadzenia jest art.
81 ust. 2 TFUE, ktéry upowaznia Parlament Europejski i Rade, w ramach zwyktej
procedury ustawodawczej, do przyjecia srodkéw dotyczacych ,wspétpracy sgdowej
w sprawach cywilnych o charakterze transgranicznym?”.

Poprzednie wersje tego artykutu, zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej, postuzyty
jako podstawa do przyjecia rozporzadzen (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wtasciwego dla zobowigzan umownych oraz nr 864/2007 w sprawie prawa
wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych. W obecnym brzmieniu artykut ten
stanowit podstawe prawng dla przyjecia rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych. Nie ma zatem watpliwos$ci natury prawnej co do
tego, ktory przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng do przyjecia tego aktu
normatywnego.

Ostatnig mozliwoscig bytoby przekazanie gtosu stronie spotecznej poprzez
porozumienie, w ramach art. 154 i 155 TFUE, ktdre regulowatoby te kwestie w
sposdb autonomiczny lub heteronomiczny. Uwazamy, ze kwestia ta powinna by¢
uregulowana w sposoéb jednolity i wigzgcy w catej Unii Europejskiej, a zatem rola
partneréw spotecznych polegataby przede wszystkim na opracowaniu propozycji
dotyczacych kryteridw tagcznika, ktére nalezy stosowac, wykorzystujgc ich wiedze o
praktycznym funkcjonowaniu tych mechanizmaéw.

O tresci

Kwestie dotyczgce kryteriow okreslajgcych jurysdykcje sgdowa i prawo wtasciwe
stanowity jeden z gtéwnych tematdéw badan i debat prowadzonych w ramach
projektu DIGILARE. Analiza doktrynalna kryteriéw powigzania stuzgcych okresleniu
prawa wtasciwego dla praw do informacji i konsultacji w kontekscie
transgranicznym ujawnia korzysci i problemy, ktdre nalezy doktadnie rozwazyé.
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Chociaz badania wykazaty, ze w wielu panstwach terytorialnos$¢ jest waznym
kryterium, nie stanowi ona tgcznika, poniewaz nie ma zwigzku z kwestig tego, ktére
prawo ma zastosowanie. Jest to raczej zasada, zgodnie z ktérg przepisy danego kraju
dotyczace informowania i konsultacji majg zastosowanie tylko wtedy, gdy np. zaktad
znajduje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego lub gdy np. praca jest faktycznie
wykonywana w danym panstwie cztonkowskim.

Kryterium tgcznika ,,praca w zaktadzie” moze wnies¢ jasnosc¢ i zapewnié ciggtosé z
tradycjg prawnag niektérych panstw cztonkowskich, jednak moze okazaé sie
niewystarczajagce w srodowiskach cyfrowych, w ktérych nie istnieje fizyczne
miejsce pracy, a zwtaszcza w przypadkach, gdy prawo krajowe w istocie wymaga
istnienia takiego miejsca. Stwarza to ryzyko powstania luk prawnych i moze sprzyja¢
strategiom poszukiwania najkorzystniejszego forum.

Zwigzek z prawem umowy indywidualnej zapewnia z kolei prostote formalnag, ale
prowadzi do fragmentacji procedury zbiorowej i ostabia skuteczno$é¢ praw do
informacji i konsultacji, poniewaz kazdy pracownik, ktéry mieszka i pracuje w innym
panstwie cztonkowskim i pozostaje w stosunku pracy z oddziatem utworzonym
gtéwnie dla celéw podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym w tym
panstwie cztonkowskim, moze podlega¢ innym przepisom.

Przynalezno$é do zwigzku zawodowego jako tgcznik wzmacnia autonomie zbiorowa
inegocjacje, ale zalezy od liczebnosci zwigzkéw zawodowych i moze pozostawié bez
ochrony grupy niezrzeszone. Ponadto kryterium to nie jest zgodne z tradycjami i
normami krajowymi opartymi na dualistycznym systemie reprezentacji, w ktérym
wykonywanie praw do informacji i konsultacji nie zalezy w rzeczywistosci od
przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

Kryterium zwigzane z konkretng lokalizacja miejsca pracy ma nhatomiast
zastosowanie w takich obszarach jak zdrowie i bezpieczenstwo, gdzie ryzyko ma
charakter fizyczny, ale nie gwarantuje spodjnosci decyzji organizacyjnych
dotyczacych zespotdéw rozproszonych geograficznie.

Pojecie intereséw zbiorowych i powigzanie z miejscem podejmowania decyzji
oferujg rozwigzania lepiej dostosowane do rzeczywistosci cyfrowej, poniewaz
dostosowujg reprezentacje do centrum wtadzy i zachowujg jednolitos¢
proceduralng. Wymagajg one jednak precyzyjnego zdefiniowania, co stanowi
»,centrum podejmowania decyzji” i jak to wykazaé, aby unikngé niepewnosci i
sporow sgdowych.
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Koncepcja wirtualnego ,zbiorowego miejsca pracy” ma charakter nowatorski i
umozliwia uwzglednienie pracownikéw zdalnych przy ustalaniu progow
reprezentacji, cho¢ rodzi wyzwania w zakresie dowodowym i w kwestii
obiektywnego okreslenia granic takiego miejsca.

Wreszcie siedziba jako kryterium rezydualne stanowi jasny punkt odniesienia, ale
musi mu towarzyszy¢ zabezpieczenie przed obej$ciem przepisdéw, aby zapobiec
manipulacjom opartym na fikcyjnych spétkach lub podobnych nieuczciwych
praktykach.

Nie ma zatem idealnego kryterium, ktére zaspokajatoby wszystkie potrzeby, co
sprawia, ze konieczne jest stworzenie modelu kaskadowego podobnego do tego,
ktéry istnieje w przypadku zobowigzan umownych.

Preambuta/Motywy

- Majac na uwadze, ze stosowanie dwdch lub wiecej réznych krajowych systemoéw
reprezentacji pracowniczej nie jest wykluczone przez zadna przepis, wrecz
przeciwnie, jest dopuszczalne nawet w przypadkach pracy, ktéra nie ma charakteru
transgranicznego, np. w przypadku pracy tymczasowe;j

- Majac jednak réwniez na uwadze, ze moze to prowadzié¢ do ztozonych sytuac;ji
- Niniejsze przepisy majg na celu utatwienie transgranicznej telepracy.

- W przypadku gdy pracownicy wykonujg swoja prace w kontekscie transgranicznej
telepracy, trudno jest ustali¢, ktére przepisy krajowe majg zastosowanie.

- Niniejsze przepisy majg na celu zapewnienie, ze pracownicy sg zaangazowani w
sprawy i decyzje, ktére ich dotyczg, podejmowane przez zarzad centralny.

- Na podstawie orzecznictwa panstw cztonkowskich mozna zatozy¢, ze w kontekscie

transgranicznej telepracy to zazwyczaj centralne kierownictwo podejmuje decyzje
w sprawach dotyczacych reprezentacji pracowniczej.

Artykut 1: Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, w sytuacjach kolizji norm
regulujgcych prawo reprezentacji pracowniczej w zaktadach pracy i
przedsiebiorstwach.
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2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w sytuacjach, gdy pracownicy
pracuja tylko w jednym panstwie cztonkowskim, a mianowicie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym znajduje sie centralne kierownictwo przedsiebiorstwa.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w sytuacjach, gdy centralne
kierownictwo znajduje sie w jednym panstwie cztonkowskim, a pracownicy znajdujg
sie w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, ale nie pracujg razem za
posrednictwem narzedzi cyfrowych lub gdy czas pracy za posrednictwem narzedzi
cyfrowych wynosi mniej niz 25%*/mniej niz 50%° catkowitego czasu pracy.

4. W przypadku gdy centralne kierownictwo nie znajduje sie w panstwie
cztonkowskim, ale niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do centralnego
kierownictwa, odniesienie dotyczy przedstawiciela centralnego kierownictwa w
panstwie cztonkowskim, ktérego w razie potrzeby nalezy wyznaczyé. W przypadku
braku takiego przedstawiciela, odniesienie dotyczy kierownictwa zaktadu lub
przedsiebiorstwa nalezagcego do grupy =zatrudniajacego najwiekszg liczbe
pracownikow w dowolnym panstwie cztonkowskim®.

Artykut 2: Definicje
Do celéw niniejszego rozporzgdzenia:

a) Zaktad oznacza jednostke przedsiebiorstwa zdefiniowang zgodnie z prawem i
praktyka krajowa, zlokalizowang na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérej
dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w sposéb ciggty, przy uzyciu zasobéw
ludzkich i materialnych, przy czym zasoby materialne obejmujg réwniez zasoby
cyfrowe, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inacze;j.

b) Przedsiebiorstwo oznacza przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od tego, czy dziata w celu osiggniecia zysku,
zlokalizowane na terytorium panstw cztonkowskich, o ile niniejsze rozporzadzenie
nie stanowi inaczej.

c) Reprezentowanie pracownikéw oznacza informacje i konsultacje zgodnie z
definicjg zawartg w art. 2 lit. f) i g) dyrektywy 2002/14, a takze wszelkie dalsze
zaangazowanie pracownikéw zgodnie z prawem i praktyka krajowa.

4Zob. art. 13(1)a rozporzadzenia 883/2004 w zw. z art. 14(4) zarzadzenia 987/2009.
5Zob.art. 3 Porozumienia ramowego w sprawie telepracy (odnosnie rozporzgdzenia 883/2004).
8Zob. art. 4(2) dyrektywy 2009/38.
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d) Przedstawicielstwo pracownikéw oznacza przedstawicielstwo, ktére zostato
utworzone zgodnie z dyrektywag 2002/14, a takze wszelkie dalsze zaangazowanie
pracownikdéw zgodnie z prawem i praktyka krajowa.

e) Telepraca’ transgraniczna to dziatalnos$¢, ktérg mozna wykonywacé z dowolnego
miejsca i w siedzibie pracodawcy lub miejscu prowadzenia dziatalnosci. oraz:

i) jest wykonywana w panstwie cztonkowskim lub panstwach cztonkowskich innych
niz to, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci oraz

ii) jest oparta na technologii informacyjnej, aby pozosta¢é w kontakcie ze
Srodowiskiem pracy pracodawcy lub przedsiebiorstwa, a takze z
interesariuszami/klientami, w celu realizacji zadan pracownika powierzonych przez
pracodawce.

Artykut 3: Zasada ogdlna

W sytuacjach, gdy centralne kierownictwo znajduje sie w jednym panstwie
cztonkowskim?, ale ponad x % pracownikéw wykonuje transgraniczng teleprace w
dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich® (co najmniej 25 % z wyzej
wymienionych x % w jednym panstwie cztonkowskim) w zakresie co najmniej x %°
ich catkowitego tygodniowego czasu pracy, w odniesieniu do reprezentacji
pracownikéw wszyscy pracownicy zaktadu/przedsiebiorstwa podlegajg przepisom
prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie centralne kierownictwo,
niezaleznie od prawa wtasciwego dla ich uméw o prace, pod warunkiem ze
pracownicy w kazdym panstwie cztonkowskim osiggng odpowiednie progi
wymagane do utworzenia organu reprezentacji pracownikow.

Artykut 4: Alternatywne ustalenie prawa wtasciwego dla reprezentacji pracownikow

1. W sytuacjach, gdy pracownicy w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktérym
wykonywana jest transgraniczna telepraca, spetniajg progi okreslone w prawie i
praktyce krajowej dla ustanowienia organdow przedstawicielskich pracownikéw, a
pracownicy ci realizujg co najmniej 50% swojego czasu pracy w tym panstwie

7 Zob. Porozumienie ramowego w sprawie telepracy (odnosnie rozporzadzenia 883/2004).
8 Np. Irlandia.

9 Np. 25% w Austrii oraz 55% w Niemczech.

0 Sugestia 25% albo 50%.
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cztonkowskim, pracownicy ci mogg odrebnie, zgodnie z prawem i praktyka krajowa,
podjg¢ decyzje zwykta wiekszoscig gtoséw o utworzeniu wspdlnego organu
przedstawicielskiego pracownikéw.

2. Jedynym celem wspdlnego organu przedstawicielskiego pracownikow jest
podejmowanie decyzji zgodnie z ust. 4.

3. W odniesieniu do prawa gtosu we wspdlnym organie przedstawicielskim
pracownikow stosuje sie zasade ,,jedno panstwo cztonkowskie, jeden gtos”.

4. Wspélny organ przedstawicielski pracownikéw decyduje zwykta wiekszoscig
gtoséw o prawie panstwa cztonkowskiego, ktére ma zastosowanie do reprezentaciji
pracownikéw. Moze to by¢é prawo panstwa centralnego kierownictwa lub prawo
dowolnego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym spetnione sg progi okreslone dla
ustanowienia organdw przedstawicielskich pracownikdw.

JAK

Prace w ramach trzeciej czesci projektu DIGILARE ujawnity zréznicowany obraz
sytuacji w Europie pod wzgledem cyfryzacji procedur informowania i konsultac;ji.".
Nie moze by¢ inaczej, poniewaz w zadnej innej dziedzinie nie ujawnia sie tak
wyraznie struktura systemu stosunkéw pracy. Wyznaczenie podmiotu, ktory
wykonuje prawo do informaciji i konsultacji, czy to poprzez jeden kanat, czy tez
poprzez dwa kanaty, jest kwestig tak charakterystyczna dla tozsamosci narodowej,
ze podjecie dziatan legislacyjnych na szczeblu ponadnarodowym jest niezwykle
trudne, a nawet mogtoby zosta¢ uznane za niezgodne z art. 153 ust. 5 TFUE. Dlatego
nasze propozycje ograniczaja sie do reprezentacji wewnatrz przedsiebiorstwa, nie
obejmujagc dziatan poza nim.

Jednym z gtéwnych wyzwan jest rozbiezno$é¢ miedzy krajami, na przyktad w zakresie
regulacji dotyczacych wyboréw cyfrowych, mediéw i spotkan wirtualnych oraz
gtosowan online. Podczas gdy niektdére systemy prawne poczynity postepy w
zakresie konkretnych przepisdw, inne pozostajg w szarej strefie lub nawet naktadaja
ograniczenia.

Z tego powodu trzecia cze$é naszego projektu jest najtrudniejsza do zrealizowania
w ramach europejskich dziatan legislacyjnych, ktére majg na celu harmonizacje
narzedzi cyfrowych dostepnych dla przedstawicieli pracownikéw w
przedsiebiorstwie i przezwyciezenie fragmentacji przepiséw dotyczgcych cyfryzaciji

" Wiecej informaciji na ten temat mozna znalezé w naszym Drugim raporcie podsumowujgcym:
https://www.digilare.eu/documentation/second-synthesis-report-digilare/
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organdw przedstawicielskich. Opracowanie zalecen lub wytycznych dotyczacych
dobrych praktyk moze natomiast by¢ bardzo przydatne w przypadku kwestii, ktére
nie powinny by¢ regulowane na szczeblu europejskim, ale w ramach
poszczegdlnych systemoéw prawnych kazdego kraju, takich jak wybory cyfrowe,
poprzez wykorzystanie instrumentéw ,,miekkiego prawa”. Najbardziej odpowiednie
wydaje sie potgczenie dziatan legislacyjnych i nielegislacyjnych.

Odnosnie kwestii legislacyjnych, najlepszym rozwigzaniem bytaby reforma
dyrektywy 2002/14/WE, z zachowaniem jej filozofii minimalnej ingerencji w systemy
prawa pracy, ale z zapewnieniem minimalnego poziomu praw cyfrowych, ktory
umozliwitby panstwom cztonkowskim transpozycje. Podstawe prawng dla takiego
rozwigzania stanowityby artykuty 153 ust. 1 lit. e) oraz 153 ust. 2 lit. b) TFUE, a jego
przyjecie nastepowatoby przez Parlament Europejski i Rade w ramach zwyktej
procedury ustawodawczej, podobnie jak miato to miejsce niedawno w przypadku
propozycji zmiany dyrektywy dotyczgcej europejskich rad zaktadowych (a
uprzednio, w kontekscie dyrektywy z 2009 roku, opartej na bytym artykule 137 ust. 2
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska).

Istnieje wiele kwestii, ktére mogtyby stanowié¢ przedmiot harmonizacji, rownolegle
z obowiazujacymi juz przepisami prawa Unii Europejskiej. Odpowiednim miejscem
do wprowadzenia niektdrych z nich bytoby dodanie drugiego akapitu do art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/14/WE, dotyczgcego praktycznych warunkéw informowania i
konsultacji.

Jak pokazuja wyniki projektu DIGILARE, nawet tam, gdzie przepisy pozwalajg na
digitalizacje, jej skutecznosé zalezy od dostepnosci sSrodkdéw technicznych i dostepu
do danych. Brak sprzetu, tacznosci lub bezpiecznych platform ogranicza
rzeczywiste mozliwosci przedstawicieli.

W 2zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie jasnych obowigzkéw dla
pracodawcoéw w zakresie zapewnienia odpowiednich narzedzi cyfrowych (sprzetu,
oprogramowania, dostepu do intranetu) oraz szkolen z zakresu ich obstugi w
przedsiebiorstwach zatrudniajgcych wiecej niz okreslong liczbe pracownikéw.
Zobowigzanie to powinno oczywiscie uwzgledniaé mozliwosci danego
przedsiebiorstwa. Sformutowanie zblizone do artykutu 13 ust. 3 dyrektywy (UE)
2024/2831 wskazywatoby kierunek juz politycznie uzgodniony

2. Przedstawiciele pracownikow, w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
zatrudnia ponad 250 pracownikéw w danym panstwie cztonkowskim, moga
uzyskaé niezbedne narzedzia cyfrowe oraz odpowiednie szkolenia w zakresie
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niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych z informowaniem i
konsultowaniem. Koszty pokryje przedsiebiorstwo, o ile beda one
proporcjonalne. Panstwa cztonkowskie beda mogty ustalaé¢ czestotliwosé
sktadania wnioskébw o materiaty, przy jednoczesnym zapewnieniu
skutecznosci udzielanej pomocy.

W ten sam sposdb mozna by uregulowaé dostep do danych kontaktowych
pracownikéw zgodnie z parametrami ochrony danych, zapobiegajgc sytuaciji, w
ktérej prywatnos$é staje sie przeszkodg dla dziatan zwigzkowych. Prawo to mogtoby
zostaé wprowadzone w nowym artykule 6 bis dyrektywy 2002/14/WE, tym samym
rozszerzajac zakres obowigzujacych juz w prawie Unii ograniczen na te nowag
materie.

Artykut 6 bis. Dostep do danych kontaktowych pracownikéw

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania praw do informacji i
konsultacji uznanych w dorobku prawnym UE, przedstawiciele pracownikéw
majg prawo dostepu do danych kontaktowych pracownikdéw, w zakresie
Scisle niezbednym do wykonywania ich funkcji przedstawicielskich.

Przetwarzanie tych danych bedzie odbywaé sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 oraz w krajowych przepisach o
ochronie danych, zapewniajac, ze odbywa sie ono wytacznie w celu
zwigzanym z wykonywaniem zadan przedstawicielskich, z poszanowaniem
zasady minimalizacji danych oraz przy zachowaniu wszelkich wymaganych
gwarancji bezpieczenstwa i poufnosci.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby ochrona prywatnosci nie stanowita
przeszkody w wykonywaniu praw do informacji i konsultaciji.

Natomiast w art. 7 dyrektywy 2002/14/WE mozna by wprowadzi¢ drugi akapit, ktory
stuzytby zebraniu nowych uprawnien przedstawicieli pracownikéw. W tym
kontekscie mozna by promowacé reformy krajowe, ktére znoszg przeszkody formalne
(np. wymoég fizycznej obecnosci lub wtasnorecznego podpisu) i wyraznie uznajg
funkcjonalng réwnowaznos¢ srodkéw cyfrowych podczas korzystania z tych praw.
Nie odbiega to znaczaco od dziatania, jakie podjeto, akceptujac format wirtualny w
ramach reformy dyrektywy w sprawie europejskich rad zaktadowych.

2. Panstwa cztonkowskie zapewnig, aby przedstawiciele pracownikéw mogli
wykonywadé uprawnienia przyznane im w niniejszej dyrektywie przy uzyciu
srodkéw cyfrowych, zapewniajgc ich funkcjonalng réwnowaznosé¢ w
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stosunku do s$rodkéw zaktadajgcych bezposrednig obecnosé, chyba ze
obiektywne i proporcjonalne powody wymagajg inacze;j.

W tym celu panstwa cztonkowskie podejma niezbedne srodki, aby miedzy
innymi:

a) Usunac¢ formalne przeszkody, ktére uzalezniajg wykonywanie tych
praw od wymogoéw fizycznych, umozliwiajgc stosowanie podpisow
elektronicznych i innych bezpiecznych mechanizmoéw
uwierzytelniania.

b) Uzna¢ waznos$¢ prawng wirtualnych spotkan, obrad i gtosowan
przeprowadzanych za posrednictwem srodkow elektronicznych, pod
warunkiem zapewnienia tozsamosci uczestnikéw, integralnosci
komunikacji i poufnosci informaciji.

c) Promowaé¢ dostepnosé¢ narzedzi cyfrowych, zapobiegajac
dyskryminacji wynikajacej z braku zasobéw lub umiejetnosci
cyfrowych.

Przepisy krajowe powinny zapewniaé, aby cyfryzacja nie naruszata praw do
informacji i konsultacji ani ochrony danych osobowych zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

Dla zréwnowazenia poniesionych wydatkéw powinny zostaé wprowadzone
mechanizmy finansowania, wspomagajace przedsiebiorstwa w ponoszeniu
kosztéw zwigzanych z tg inwestycja. Niezaleznie od tego, czy miatoby to nastgpi¢ w
formie ulg podatkowych, umozliwiajgcych odliczenie tego rodzaju wydatkdw przy
rozliczaniu podatku od oséb prawnych, czy poprzez bezposrednie wsparcie
finansowe ze $rodkéw panstwowych lub funduszy europejskich, nalezy zapewnié,
by przedsiebiorstwa nie ponosity samodzielnie ciezaru transformacji cyfrowej.

Poza obszarem ustawodawstwa, w ramach dobrych praktyk lub ,,miekkiego prawa”,
proponujemy opracowanie dokumentéw zawierajgcych inicjatywy w tej dziedzinie.
Z uwagi na to, ze dziatania te majg bezposredni wptyw na praktyke dialogu
spotecznego, w kazdym panstwie cztonkowskim nalezy wystuchaé opinii partneréw
spotecznych.

W odniesieniu do wykorzystania narzedzi cyfrowych do wyboru przedstawicieli
pracownikéw (nie do uzytku przez zwigzki zawodowe, ktére podlegajg wtasnym,
autonomicznym przepisom), mozna zaproponowaé panstwom cztonkowskim, aby
zapewnity mozliwos$é, a nie obowigzek, przeprowadzania wyboréw i spotkan w
formie cyfrowej, z poszanowaniem zasad przejrzystosci, poufnosci i skutecznego
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uczestnictwa. Aby to osiggnagé, konieczne wydaje sie opracowanie standardow
technicznych i prawnych, ktére zapewnig wazno$é proceséw cyfrowych,
zapobiegajgac sporom dotyczgcym legalnosci wyboréw. Istnienie w niektérych
panstwach cztonkowskich mechanizméw umozliwiajacych tego rodzaju wybory
przedstawicieli pracownikdw w administracji publicznej moze stanowi¢ jasny model
scentralizowanej interwencji.

Europejskie rady zaktadowe

Jedna z kwestii nierozstrzygnietych na poczatku projektu DIGILARE, dotyczacego
reformy dyrektywy 2009/38/WE, zostata juz wyjasniona — wraz z przyjeciem przez
Parlament Europejski i Rade nowego aktu prawnego, ktérego publikacja nastgpi
niebawem. Kiedy nowa dyrektywa wejdzie w zycie, art. 6 ust. 2 lit. d) bedzie stanowit
obowigzkowg tres¢ porozumienia regulujgcego procedury informowania i
konsultacji w zakresie ,formatu” posiedzen europejskich rad zaktadowych. Pozwoli
to na zawarcie porozumienia w sprawie organizacji spotkan wirtualnych.

Wydaje sie oczywiste, ze nie nalezy proponowac zadnych zmian legislacyjnych, ale
sugerowac ustanowienie mechanizmdéw monitorowania srodka przy uzyciu réznych
parametréow: kosztéw, czestotliwosci spotkan, uzyskanych wynikéw. Cyfryzacja nie
jest celem samym w sobie, ale narzedziem. Jesli liczba uzytecznych porozumien nie
wzros$nie, a procesy konsultacyjne nie zostang przyspieszone, format cyfrowy nie
bedzie miat zadnego sensu.

W przysztosci europejskie rady zaktadowe moga odgrywaé aktywng role w
ksztattowaniu cyfryzacji przedsiebiorstw o wymiarze europejskim. W tym celu
sugerujemy wtaczenie do dziatalnosci systematycznego gromadzenia i
analizowania informacji na temat proceséw cyfrowych w réznych krajowych
siedzibach przedsiebiorstwa. Przeksztatcenie praktycznego doswiadczenia w
uporzgdkowang wiedze moze pozwoli¢ na przewidywanie ryzyka i mozliwosci, z
korzyscia dla przedsiebiorstwa i pracownikéw. Utworzenie bazy danych, podobnej
do istniejgcej juz bazy dotyczacej ponadnarodowych uktaddédw zbiorowych na
stronie internetowej Komisji Europejskiej'?, mogtoby by¢ niezwykle przydatne dla
wspolnego tworzenia i wzajemnego uczenia sie.

Naszym zdaniem przyszto$¢ cyfryzacji w Europie bedzie zalezata od wspotpracy
miedzy zarzadami firm a przedstawicielami pracownikéw. Europejskie rady

12 https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/rights-work/labour-

law/database-transnational-company-agreements_en

:***: Co-funded by
LN the European Union



https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/rights-work/labour-law/database-transnational-company-agreements_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/rights-work/labour-law/database-transnational-company-agreements_en

o Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

zaktadowe majg szanse staé sie katalizatorami innowacji i gwarantami
sprawiedliwej, zréwnowazonej i konkurencyjnej pracy w erze cyfrowe;j.

Idgc o krok dalej, konieczne jest promowanie ponadnarodowych uktadow
zbiorowych, ktére ustanawiajg jednolite standardy w zakresie przejrzystosci
algorytmicznej, ochrony danych i niedyskryminacji, uzupetniajac przepisy
europejskie i zapobiegajgc fragmentacji regulacyjnej w przedsiebiorstwach. Sg one
idealnym instrumentem do uwzglednienia konkretnych klauzul dotyczacych
zdrowia i dobrego samopoczucia w Srodowisku cyfrowym, w tym prawa do
odtgczenia, ograniczen nadzoru i okresowych ocen ryzyka psychospotecznego.
Srodki te umocnitypy model zarzadzania partycypacyjnego, gwarantujacy
spotecznie zrébwnowazona cyfryzacje w przedsiebiorstwach miedzynarodowych.

CcoO

Czwarta czes$¢ projektu DIGILARE uwzglednia fakt, ze cyfryzacja ma wptyw nie tylko
na kanaty reprezentacji, ale takze na zakres decyzji biznesowych. Wdrozenie
narzedzi nadzoru, algorytmoéw i systemoéw sztucznej inteligencji stanowi zagrozenie
dla praw podstawowych i jakosci zatrudnienia. Dlatego naszym gtéwnym
postulatem dotyczgcym tej kwestii jest wzmocnienie wymiaru partycypacyjnego w
zarzagdzaniu cyfrowym w momencie, gdy Parlament Europejski opowiada sie za
nowag dyrektywag w sprawie zarzadzania algorytmami w miejscu pracy’s.

Algorytmy i sztuczna inteligencja

Wprowadzenie systemow sztucznej inteligencji do organizacji pracy stwarza
powazne zagrozenie dla praw podstawowych. Przede wszystkim proponuje sie
wtaczenie zbiorowych praw do informaciji i konsultacji we wszystkich fazach cyklu
zycia systemoéw sztucznej inteligencji, zgodnie z art. 26 i 27 rozporzgdzenia (UE)
2024/1689, zapewniajgc ich prewencyjny charakter w odniesieniu do asymetrii
wtadzy i informacji, w ramach projektu opartego na uczestnictwie.

Po pierwsze, istniejg juz krajowe i europejskie precedensy dotyczgce praw do
informacji i konsultacji w zakresie sztucznej inteligencji i algorytméw, ktére
naktadajg obowigzek ujawniania parametréw, logiki i celéow systemow
zautomatyzowanych. Rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji w art. 26 ust.
7 ogdlnie stanowi, ze ,przedstawiciele pracownikdéw i pracownicy, ktérzy beda

13
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narazeni na stosowanie systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka”, powinni
zostaé o tym poinformowani. Z kolei dyrektywa dotyczgca pracy na platformach
cyfrowych poswieca artykut 13 wytgcznie prawom do informac;ji i konsultaciji.

W oparciu o to proponujemy rozszerzenie art. 4 ust. 2 lit. d dyrektywy 2002/14/WE o
tre$¢ odpowiadajgca rozwigzaniom przewidzianym w dyrektywie (UE) 2024/2381, w
celu jednoznacznego zagwarantowania przedstawicielom pracownikdéw (ktdorzy,
zgodnie z naszg propozycja dotyczacg zagadnienia KTO, mogg rdéwniez
reprezentowac innych pracownikéw samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych,
jezeli przewiduje to prawo krajowe) prawa do bycia informowanymi o decyzjach
przedsiebiorstwa w tej kwestii. Nie ma zadnych zmian w stosunku do tresci juz
zatwierdzonych dla platform cyfrowych, a zatem jest to jedynie rozszerzenie tresci,
ktére uzyskaty juz poparcie polityczne. Podstawe prawng dla takiego rozwigzania
stanowityby artykuty 153 ust. 1 lit. €) oraz 153 ust. 2 lit. b) TFUE, a jego przyjecie
nastepowatoby przez Parlament Europejski i Rade w ramach zwyktej procedury
ustawodawczej.

d. informacje i konsultacje dotyczgce decyzji, ktére mogg prowadzi¢ do
wprowadzenia zautomatyzowanych systemow podejmowania decyzji lub
istotnych zmian w wykorzystaniu takich systemdw. Przedstawiciele
pracownikéw beda mogli korzysta¢ z pomocy eksperta wybranego przez
siebie, w zakresie niezbednym do analizy kwestii bedacej przedmiotem
informaciji i konsultacji oraz do opracowania stanowiska. W przypadku gdy
przedsiebiorstwo zatrudnia ponad dwustu pieédziesieciu pracownikow w
danym panstwie cztonkowskim, koszty eksperta ponosi przedsiebiorstwo, o
ile sg one proporcjonalne. Panstwa cztonkowskie bedg mogty ustalaé
czestotliwosé sktadania wnioskdéw o udziat ekspertéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznosci udzielanej pomocy.

Poza tymi obowigzkami mozna jedynie zasugerowac dziatania, ponownie za
posrednictwem kodekséw dobrych praktyk lub podobnych dokumentéw. Istotng
propozycja w tej dziedzinie jest wtgczenie klauzul dotyczgcych zarzadzania
algorytmami do negocjacji zbiorowych, w tym komisji monitorujgcych, audytow i
protokotéw dotyczgcych przejrzystosci. Lepszym rozwigzaniem jest stworzenie
systemu zarzgdzania praca opartego na algorytmach, wyposazonego w
odpowiednie gwarancje, niz ponoszenie kosztéw postepowan wynikajacych z
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Zaleca sie réwniez powotanie specjalistycznych komisji parytetowych ds. sztucznej
inteligencji, uprawnionych do nadzorowania jakosci danych, wykrywania

:***: Co-funded by
LN the European Union




o Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

tendencyjnosci i proponowania srodkéw naprawczych, w koordynaciji z aktywnymi
politykami zatrudnienia ukierunkowanymi na przekwalifikowanie zawodowe.

Cyfrowe odtaczenie sie

6 pazdziernika 2024 r. zakonhczyta sie druga faza konsultacji Komisji Europejskiej w
sprawie prawa do cyfrowego odtgczenia sie i pracy zdalnej. W dokumencie tym
rozwaza sie mozliwosé opracowania dyrektywy, ktérej towarzyszytyby akty
niewigzace, takie jak zalecenie. Ten sam wniosek wyciagnieto w trakcie realizacji
projektu DIGILARE, ktérego celem jest ugruntowanie prawa do mozliwosci
korzystania z prawa do cyfrowego odtgczenia sie od sieci jako standardu
europejskiego.

Najbardziej odpowiednia podstawa prawna dla przyjecia dyrektywy sa art. 153 ust.
1 lit. a) TFUE (bezpieczenstwo i zdrowie, ze wzgledu na oczywisty zwigzek z regulacjg
czasu pracy), art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE (warunki pracy) oraz art. 153 ust. 2 lit. b)
TFUE, przy czym inicjatywa ta jest rozpatrywana przez Parlament Europejski i Rade
w ramach zwyktej procedury. Alternatywnie, instrumenty niewigzace (zalecenia,
komunikaty lub wytyczne) mogtyby utatwié stopniowe wdrazanie, ale nie majg one
mocy wigzgcej i moga powodowaé fragmentacje przepiséw. Z punktu widzenia
skutecznosci prawnej i spdjnosci z dorobkiem wspdlnotowym preferowana jest
opcja legislacyjna, bez uszczerbku dla mozliwosci uzupetnienia jej o instrumenty
»miekkiego prawa” w celu ukierunkowania praktycznego stosowania.

Jesli chodzi o tres¢, ewolucja prawa do cyfrowego odtgczenia sie w Europie ujawnia
znaczng roéznorodnos$é podejsé regulacyjnych, instytucjonalnych i kulturowych.
Niektére kraje opracowaty jasne ramy prawne, obejmujgce obowigzkowe coroczne
negocjacje, sankcje prawne lub porozumienia sektorowe gwarantujgce udziat
zwigzkéw zawodowych i obowigzkowe konsultacje. W tych kontekstach stanowi to
prawo pracownika, poparte solidnymi strukturami negocjacji zbiorowych i
konsultacji, co pozwala na jego skuteczne wdrozenie. Inne kraje przedstawiaja
modele interpretacyjne lub domyslne zabezpieczenia, w ktdrych odtgczenie sie
zalezy od kultury organizacyjnej lub fragmentarycznych praktyk biznesowych. W
niektorych przypadkach brak konkretnych przepiséw i staby dialog spoteczny
powoduja ryzyko odformalizowania i uznaniowosci, pozostawiajac ochrone czasu
wolnego w rekach pracodawcy. Trzecia grupa charakteryzuje sie niewielka
aktywnoscig regulacyjng i negocjacyjng, brakiem konkretnych przepiséw, niskim
udziatem zwigzkéw zawodowych i nieformalnymi praktykami. W tym przypadku
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prawo do odtgczenia sie od sieci jest postrzegane bardziej jako zalecenie niz
obowigzek prawny, co ogranicza jego skutecznos$é i instytucjonalizacje.

Dziatania Unii Europejskiej powinny zatem charakteryzowaé sie wysokim stopniem
kreatywnosci, poniewaz wprowadzajg one w wielu panstwach cztonkowskich nowag
konstrukcje. Prawo do odtgczenia sie od sieci mozna uznac¢ za prawo o charakterze
bezwzglednym przystugujgce wszystkim pracownikom, zwigzane z podstawowymi
prawami do zdrowia (art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), do
prywatnosci (art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz do
sprawiedliwych i godziwych warunkdéw pracy zawartych w europejskim filarze praw
socjalnych. Jego tre$¢ nie powinna ograniczaé¢ sie do powstrzymywania sie od
odpowiadania na wiadomosci poza godzinami pracy, ale powinna obejmowac
skuteczne gwarancje przed nadmiernym wydtuzaniem czasu pracy, ciagla
dostepnoscig i ingerencjg cyfrowg. Biorgc pod uwage najnowsze podejscie
prawodawcy unijnego w zakresie prawa pracy, tj. skupienie sie na stosowaniu juz
istniejacych przepisdw, nie jest zaskakujgce, ze réwniez w projekcie DIGILARE
koncentrowano sie na egzekwowaniu istniejacych juz uprawnien, a konkretnie w
kontekscie dyrektywy w sprawie czasu pracy. Konceptualizacja prawa do odtgczenia
wymaga ram prawnych, w tym okreslenia obowigzkéw przedsiebiorstw w zakresie
organizacji czasu pracy, przejrzystosci algorytmow oraz srodkéw zapobiegawczych
dotyczacych ryzyka psychospotecznego.

Przepisy powinny w sposéb wyrazny uznawac¢ kompetencje partnerdéw spotecznych
do opracowywania i dostosowywania ich tresci poprzez negocjacje zbiorowe.
Interwencja na poziomie europejskim powinna ustanowi¢ ramy minimalne, ktére
umozliwig uktadom zbiorowym doprecyzowanie takich kwestii, jak czas odtgczenia
od pracy, mechanizmy kontroli (np. blokady serwerdéw lub automatyczne alerty),
uzasadnione wyjatki i ewentualne rekompensaty, a takze srodki w zakresie szkolen
i podnoszenia Swiadomosci.

Cyfrowe narzedzia nadzoru

Wykorzystanie cyfrowych narzedzi monitorowania w miejscu pracy nie jest zupetna
nowoscig, ale ewolucjg istniejgcych juz technik, ktére dzieki cyfryzacji staty sie
bardziej dostepne i wydajne, utatwiajgc gromadzenie i analize ogromnych ilosci
danych. Zjawisko to ujawnia konieczno$¢ wzmocnienia praw przedstawicieli
pracownikéw w zakresie informacji i konsultacji, w celu zagwarantowania
sprawowania nadzoru ludzkiego w tego rodzaju sytuacjach.
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Europejski kontekst regulacyjny, ktéry zostat przeanalizowany w ramach projektu
DIGILARE, mozna podsumowaé¢ w czterech gtéwnych podejsciach. Niektére
systemy prawne nie zawierajg szczegétowych przepiséw i odsytajg do ogdélnych ram
dotyczgcych informaciji i konsultacji lub do przepiséw dotyczgcych ochrony danych,
ktére majg ograniczone mechanizmy egzekwowania. Inne przyjmujga modele
wspotzarzagdzania wymagajgce porozumienia z przedstawicielami w celu wdrozenia
technologii stuzacych kontroli pod grozba ich uniewaznienia. Trzecia grupa skupia
sie na przejrzystosci, proporcjonalnosci i zgodnosci z ogélnym rozporzadzeniem o
ochronie danych, naktadajgc obowiazki informacyjne, a w niektérych przypadkach
wyrazne zakazy dotyczgce zastosowan majacych na celu bezposrednig kontrole
wydajnosci. Wreszcie istniejg systemy prawne, ktdre cho¢ uznajg ogélne obowiagzki
w zakresie informowania i konsultacji, nie dysponujg konkretnymi instrumentami
ani skutecznymi mechanizmami uczestnictwa.

Z uwagi na tak zréznicowane ramy prawne, europejskie dziatania powinny
zapewniaé co najmniej uprzednie i skuteczne konsultacje w odniesieniu do kazdej
technologii monitorowania, zwtaszcza gdy ma ona wptyw na zachowanie lub
godnos$¢ pracownikéw lub wigze sie ze znacznym ryzykiem algorytmicznym.
Obowigzek ten mogtby zosta¢ wtgczony, zgodnie z innymi przedstawionymi przez
nas propozycjami, do art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/14/WE:

e. informacje i konsultacje dotyczace decyzji, ktére mogg prowadzi¢ do
wprowadzenia cyfrowych systemdow nadzoru i monitorowania.

Wykraczajgc poza zalecang zasade minimalnej interwencji, nalezatoby rozwazyé
wprowadzenie obowigzkéw  zapewniajgcych materialnag przejrzystosé,
ustanowienie ograniczen wobec praktyk o charakterze inwazyjnym, takich jak stata
geolokalizacja czy rejestrowanie aktywnosci klawiatury, a takze zagwarantowanie
nadzoru ludzkiego, obejmujacego prawo do uzyskania wyjasnien i do sprostowania
— przy czym to ostatnie prawo zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci za
niezbedne dla realizacji podstawowego prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Biorgc pod uwage réznice w przepisach miedzy panstwami, tres¢
ta mogtaby znalez¢ bardziej odpowiednie miejsce w instrumencie ,miekkiego
prawa”.

Srodowisko

Projekt DIGILARE obejmowat réwniez jedng z kluczowych wspdtczesnych
transformacji, czyli transformacje ekologiczna, ktéra nie jest obecnie przedmiotem
wystarczajgcej uwagi w ramach dialogu spotecznego. W zwigzku z tym wydaje sie
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wtasciwe wtaczenie kwestii zrownowazonego rozwoju Srodowiska do programu
dziatan przedstawicieli pracownikéw i pracodawcow.

Wyniki projektu DIGILARE pokazaty, ze kwestie $srodowiskowe stajg sie coraz
wazniejsze (cho¢ powoli) w negocjacjach zbiorowych oraz w zakresie praw do
informacji i konsultacji. Zielona transformacja i cyfryzacja to procesy powigzane ze
sobg i wymagajgce partycypacyjnego zarzadzania.

W celu wzmocnienia tego zobowigzania nalezatoby rozwazyé wprowadzenie do
dyrektywy 2002/14/WE nowego artykutu 4 ust. 2 lit. f, uznajacego prawo organéw
przedstawicielskich do uzyskiwania informacji i przeprowadzania konsultacji w
zakresie oddziatywania decyzji przedsiebiorstwa na srodowisko.

Niezaleznie od wspomnianej zmiany, jednym z mozliwych kierunkéw dalszych
dziatan mogtoby by¢ wspieranie wprowadzania do uktadéw zbiorowych tzw.
»zielonych klauzul”, odnoszacych sie do kwestii takich jak zréwnowazony transport,
efektywnos¢ energetyczna czy zarzadzanie odpadami. Aby pomyst ten byt
skuteczny, konieczne jest przeszkolenie przedstawicieli pracownikéw w zakresie
kompetencji srodowiskowych, wtgczajac zréwnowazony rozwdéj do kultury
zwigzkowej i biznesowe;.

Tytutem zréwnowazenia tego wydatku powinny zosta¢ wprowadzone mechanizmy
finansowania, wspomagajgce przedsiebiorstwa w ponoszeniu kosztéw zwigzanych
z tg inwestycjg. Niezaleznie od tego, czy miatoby to nastgpi¢ w formie ulg
podatkowych, umozliwiajgcych odliczenie tego rodzaju wydatkdw przy rozliczaniu
podatku od osdb prawnych, czy poprzez bezposrednie wsparcie finansowe ze
Srodkéw panstwowych, nalezy zapewnié, by przedsiebiorstwa nie ponosity
samodzielnie ciezaru transformacji Srodowiskowe;.

ZNACZENIE KSZTALCENIA

Projekt DIGILARE pokazuje, ze informacja i konsultacje w dobie cyfryzacji to nie tylko
kwestia techniczna, ale takze wyzwanie strukturalne wptywajace na demokracje w
miejscu pracy, ochrone praw i konkurencyjnos$é¢ przedsiebiorstw. Proponowane
kierunki dziatan wskazujg na kompleksowe podejscie taczgce reformy regulacyjne,
negocjacje zbiorowe i wspotprace transgraniczng. Celem nie jest jedynie
dostosowanie instytucji pracy do ery cyfrowej, ale takze zapewnienie, aby
transformacja ta przebiegata zgodnie z zasadami przejrzystosci, sprawiedliwosci i
zréwnowazonego rozwoju.

:***: Co-funded by
LN the European Union




o Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

Kluczowym elementem tego procesu bedzie szkolenie i przekwalifikowanie
zawodowe. Cyfryzacja wymaga nowych kompetenciji technicznych, umiejetnosci
rozwigzywania problemoéw oraz nowych profili zawodowych, takich jak specjalisci
ds. analizy danych. Przedsiebiorstwa, a takze zwigzki zawodowe powinny
promowac¢ plany ustawicznego ksztatcenia, ktdére zapobiegajg dezaktualizaciji
umiejetnosci zawodowych i zwiekszajg szanse na zatrudnienie, zapewniajac, ze
transformacja technologiczna nie przektada sie na wykluczenie z rynku pracy.

Skutecznos¢ kazdej z wymienionych reform zalezy od przygotowania technicznego i
strategicznego przedstawicieli zaréwno pracownikdw, jak i pracodawcoéw. Projekt
DIGILARE wykazat, ze w wielu przypadkach brak umiejetnosci cyfrowych ogranicza
rzeczywisty udziat w aktywnosciach.

Z tego powodu wydaje sie konieczne opracowanie programoéw ustawicznego
ksztatcenia w zakresie kompetenciji cyfrowych i analizy danych dla przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych i cztonkéw komitetéw pracowniczych, ale takze dla oséb
odpowiedzialnych za zarzadzanie personelem, aby mogli oni oceni¢, czy algorytmy
stosowane przez przedsiebiorstwo rzeczywiscie zapewniaja najbardziej
odpowiednie rozwigzania pod wzgledem wydajnosci i produktywnosci.

Program ,,Cyfrowa Europa” moze stuzy¢ jako model do stworzenia europejskiego
funduszu dostosowania do cyfryzacji. Nie powinno sie skupia¢ wytgcznie na
podstawowej umiejetnosci korzystania z technologii cyfrowych, ktéra oczywiscie
jest niezbedna. Nalezy uwzgledni¢ réwniez zaawansowane tresci, zaréwno na
poziomie europejskim, jak i w kazdym panstwie cztonkowskim, ktére utatwig
cyfrowa transformacje rynku pracy, w tym umiejetnos$é korzystania z algorytmoéw,
dzieki czemu prawa do informacji i konsultacji beda skutecznie egzekwowane.
Dziatania partneréw spotecznych w ramach tego hipotetycznego programu miatyby
decydujgce znaczenie przy opracowywaniu konkretnych inicjatyw szkoleniowych.

W tym kontekscie zaleca sie utworzenie europejskich obserwatoridéw zajmujgcych
sie cyfryzacjg i stosunkami pracy, ktorych zadaniem bytoby systematyczne
gromadzenie i poréwnywanie danych, identyfikowanie dobrych praktyk oraz
monitorowanie orzecznictwa krajowego, petnigcych role punktéw odniesienia i
doradztwa eksperckiego dla instytucji i partneréw spotecznych.

Ponadto mozna by promowaé¢ projekty badawcze oraz wspdlne programy
szkoleniowe na poziomie europejskim, ukierunkowane na ujednolicenie kryteriéw
interpretacyjnych i wzmocnienie zdolnosci negocjacyjnych partneréw spotecznych,
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zapewniajgc jednoczesnie odpowiedni transfer wiedzy oraz niezbedng koordynacije
miedzyinstytucjonalng dla ich skutecznego wdrozenia.

INNE MOZLIWE DZIALANIA REGULACYJNE

Propozycja zawarta w niniejszym dokumencie ma charakter minimalnej interwencji.
Prace w ramach projektu DIGILARE otworzyty jednak drzwi do bardziej ambitnych
lub ré6znorodnych dziatan, ktére obejmowatyby tresci bardziej zaawansowane niz te
zaproponowane tutaj. Odsytamy do wynikéw teoretycznych projektu, ktére wkrétce
zostang opublikowane, celem ich uwzglednienia.

Niezaleznie od tego, konczymy niniejszy dokument, wskazujac, jakie mogtyby by¢
alternatywne sposoby dziatania:

- Dyrektywa omnibus w sprawie zarzadzania algorytmicznego lub cyfrowego w
przedsiebiorstwach, zawierajagca w formie prawnie wiazacej liczne
propozycje, ktére dotychczas okreslono jako srodki o charakterze ,,miekkiego
prawa”.

- Dyrektywa wzmachniajgca dyrektywe w sprawie czasu pracy, aby
zagwarantowac prawo do odtgczenia.
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