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Kéesoleva dokumendi on koostanud José Maria Miranda Boto ja Elisabeth
Brameshuber, kes on Euroopa Liidu rahastatava uurimisprojekti DIGILARE
(101126503) juhid. Siiski on dokumendis valjendatud arvamused ja seisukohad
ainult autorite omad ega pruugi kajastada Euroopa Liidu ega Euroopa Komisjoni
seisukohti. Euroopa Liit ega rahastav asutus ei vastuta nende eest.

Dokument on koostatud uurimisrihma liikmete panuse abil: Judith Brockmann
(Saksamaa), Merle Erikson (Eesti), Michael Doherty (lirimaa), Lidia Gil Otero,
Yolanda Maneiro Vazquez ja Daniel Pérez del Prado (Hispaania), Marie-Cécile
Escande-Varniol, Cécile Nicod ja Christophe Teissier (Prantsusmaa), Piera Loi
(Itaalia), Luca Ratti (Luksemburg), Tamas Gyulavari ja Gabor Kartyas (Ungari),
Nicola Gundt (Madalmaad), Franz Marhold ja Christina Schnittler (Austria), tukasz
Pisarczyk (Poola), Teresa Coelho Moreira (Portugal), Felicia Rosioru (Rumeenia),
Jenny Julén Votinius (Rootsi) ja Kiibra Dogan-Yenisey (Turgi), vottes arvesse ka
projekti rakendamise kaigus sidusriUhmadelt saadud tagasisidet.
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SISSEJUHATUS

Alates projekti DIGILARE uurimisettepaneku valjatodtamisest 2022. aastal on
tehnoloogia areng toimunud pdorase kiirusega. Euroopa Komisjoni hinnangute’
kohaselt to6tab Euroopa Liidus 5% tdotajatest info- ja sidetehnoloogia sektoris.
Arvutiga kaugtood tegevate inimeste arv, mis pandeemia ajal jarsult kasvas, on
jaanudki korgeks ning Eurostati andmetel? tootas 2024. aasta [6puks euroalal 13,5%
tootavatest inimestest kaugtod vormis, Madalmaades koguni 38%.

Kuid digitaliseerimine ulatub kaugemale kui vaid tehnoloogiasektori to6kohad véi
kaugt6o. Muutused tootmisvahendites ja -viisides viivad Euroopa Liidu l&puks
paradigmalise muutuse olukorda, kus oluliselt véivad muutuda t66digused. See
muutus voib kaasa tuua osade inimeste tdokohtade kaotuse, nagu ennustavad
moned tehisintellekti moju kasitlevad uuringud, voi tooturult valjajadmise soo,
vanuse VvOi sotsiaalse staatuse tottu, sdltuvalt juurdepadsust nendele
tehnoloogiatele. Teised muutused vbivad aga tdotajatele kasuks tulla, naiteks
tootlikkuse suurenemise kaudu, mis toob kaasa tdbaja lUhenemise.
Digitaliseerimine on mitmetahuline protsess.

Kaesoleva dokumendi lahtepunktiks on veendumus, et sotsiaalne dialoog ja sellega
kaasnevad teabe- ja konsulteerimisdigused on Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide
jaoks olulised vahendid, et tegeleda digitaliseerimise kontekstis tuleviku
tookeskkonna kusimustega. Euroopa Liit on aastakimneid propageerinud
ettevdtete sisest dialoogi kui muutuste ennustamise vahendit. Harva on toimunud
nii olulisi muutusi kui need, millega Euroopa praegu silmitsi seisab, ja sotsiaalne
dialoog peab olema selle protsessi keskmes.

10. septembril 2025 l6ppes Euroopa Komisjoni algatatud konsultatsiooniprotsess,
mille kaigus arutati Euroopa sotsiaaldiguste samba uue tegevuskava koostamise
vbimalust. Kaesolev dokument on teatavas moéttes projekti DIGILARE panus
sellesse arutelusse.

Usume, et hasti kavandatud teabe- ja konsultatsioonislisteem digitaalses
maailmas ei ole luksus, vaid otsustav konkurentsitegur. Kui valjakutsetele
lAhenetakse bigest perspektiivist, siis on tagatud individuaalsed ja kollektiivsed
oigused, suureneb tootlikkus ja paraneb innovatsioon.

" https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025
2 Uldine ilevaade IKT vahendite kasutamise suurenemisest ettevotete poolt,
https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025#businesses-online
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SOTSIAALNE DIALOOG KUI INNOVATSIOONI OLULINE ELEMENT

Toosuhete tuleviku arutelus peab uue tegevuskava vdi mis tahes algatuse aluseks
olema koostdd, mitte tingimata konflikt. Loomulikult peab olema ka tugev
institutsiooniline toetus nii Euroopa Liidult kui liikmesriikidelt, et toetada meetmete
rakendamist ettevotetes. ELi rahastuse kasutamine vdi maksusoodustuste
kaalumine vdivad olla vaga kasulikud vahendid.

Meie toetatav koostdéomudel peab algama Euroopa sotsiaaldialoogist, mis on
kooskdlas tegevuskava satetega. Vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 154
konsulteerib komisjon enne sotsiaalpoliitika valdkonnas ettepanekute esitamist
sotsiaalpartneritega ELi tegevuse voimaliku suuna ule, enne kui liigutakse edasi
teise etappi, kus konsulteerimine keskendub tegevuse sisule.

Viimastel aastatel tdhusate Oigusaktide vastuvdétmiseni viinud ettepanekute
uurimine naitab, et Euroopa Komisjoni edendatavad konsultatsioonid ulatuvad
kaugemale kui ELi toimimise lepingu artikli 154 satted. Eeskirjade puhul, mille
oiguslik alus ei ole ELi toimimise lepingu X jaos ja mida seetdttu ei saa pidada kitsas
mottes ,sotsiaalpoliitikaks”, on praegune tava konsulteerida asjaomaste
osapooltega. Lisaks toimub Uldine avalik konsultatsioon. 2025. aasta 5. martsi
Euroopa sotsiaaldialoogi pakt (edaspidi: pakt) kajastab seda arengut.

Selle kdige silmapaistvam naide on direktiiv (EL) 2018/957, millega muudetakse
direktiivi 96/71/EU to6tajate ldhetamise kohta teenuste osutamise raames. See
direktiiv pdhineb ELi toimimise lepingu artiklitel 53 ja 62, mis kasitlevad
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust. Seetdttu ei saa viidata ELi
toimimise lepingu artiklile 154. Komisjoni ettepaneku selles osas, mis viis kaesoleva
direktiivi vastuvétmiseni ja mis on ptihendatud huvirihmadega konsulteerimisele,
on aga teistest ettepanekutest erinevalt esitatud Uksikasjalikult koikide
sotsiaalsete, valdkondadevaheliste ja valdkondlike sidusrihmade arvamused
kavandatava muudatuse kohta. Mehhanism on lletanud sotsiaalpoliitika tehnilised
piirid ja ulatub valdkondadesse, mis on sisuliselt sarnased, kuigi neid kasitletakse
Euroopa Liidu diguses erinevalt.

Seda pretsedenti silmas pidades leiame, et kdesolevas dokumendis esitatud
ettepanekute rakendamisel on pakti pdhimdtetest lahtudes kbdige sobivam
tegutsemisviis konsulteerida selle sobivuse ja veelgi enam vdimalike meetmete
osas sotsiaalpartneritega. Projektis DIGILARE sidusrihmadega suhtlemisel
omandatud teadmised vbimaldavad meil kinnitada, et just nemad suudavad
paljuski diagnoosida, millised on vajadused. Euroopa sotsiaaldialoogi alguse 40.
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aastapaeval Val Duchesse'is leiame, et digusaktides tuleks seda vaartuslikku
arvamust tegelikult arvesse votta, arvestades ka faktiga, et seda ei tohiks kasutada
takistava vahendina.

Nagu projekti DIGILARE kaigus ilmnenud parimad tavad naitavad, vdib hasti
kavandatud digitaalne t606 olla strateegiline vaartus, mida jagavad nii ettevotted kui
ka too6tajad. Juhtkond ja tootajad peaksid Uhiselt puudlema kvaliteetse digitaalse
1060 poole. Meie arvates on see selline digitaalne 160, kus tootajate kollektiivseid
vajadusi rahuldatakse toimivate teavitamis- ja konsulteerimismehhanismide abil.
Samal ajal on selline kvaliteetne digitaalne t60 ja seega ka hastitoimiv teavitamine
ja konsulteerimine konkurentsivbimet suurendav tegur, nagu naitavad projekti
DIGILARE kaigus koos sidusrihmadega saadud teadmised. Seega ei ole kvaliteetne
digitaalne t606 pelgalt sotsiaalne ndudmine.

KES

Projekti DIGILARE esimese koordinaadi eesmark on kindlaks teha teabe- ja
konsulteerimisodiguste subjektiivhe ulatus ning kaaluda véimalusi nende tdhususe
laiendamiseks.

Digitaliseerimine toob kaasa tootmismudeli, mis tugineb olulisel maaral tootmise
detsentraliseerimisele ja  Umberpaigutamisele. Ettevotted vahendavad
palgatédjoudu ja kasutavad muid lepinguvorme, mida peeti minevikku kuuluvaks.
Platvormimajandus oli Uks selle suundumuse kasvulavadest, mis on nuud
mitmekordistumas ja hoogu kogumas, luues paljudel juhtudel suurt ebakindlust ja
majanduslikku soéltuvust. Selle negatiivset mdju todtajate esindatusele ning
teavitamis- ja konsulteerimisdigustele on juba mitmel korral rohutatud.

Selle olukorra véimalikke lahendusi kaaludes arutati projekti DIGILARE raames
toimunud aruteludes erinevaid vbimalusi majanduslikult séltuvate fluusilisest
isikust ettevotjate kaitsmiseks. Need erinevused on nii riiklikku kui ka ideoloogilist
paritolu:  flusilisest isikust ettevdtjate ja muude mittestandardsete
toohodivevormide staatus toodiguse mdistes, ametithingute roll ja huvi nende
kaitsmisel ning loomulikult Euroopa Liidu 6iguse rakendamisega seotud tehnilised
kGsimused.

Eksisteerivad erimeelsused peegeldavad elavat arutelu: mure mittestandardsete
tootajate kaitse parast on praegu olemas ja kajastub paljudes riiklikes ja Euroopa
dokumentides. Siinkohal ei kdsitle me nende suhete olemust, vaid pigem nende
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isikute teabe- ja konsulteerimisdiguste tagamise ulatust, jattes korvale arutelu
nende lepingulise staatuse Ule.

ELi tasandil on lahtepunktiks Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 27, milles
tunnustatakse tootajate vdi nende esindajate digust teabele ja konsulteerimisele,
kuid ei maaratleta moistet ,to0taja”. ELi diguses ehk ELi toimimise lepingu artiklis
45 sisalduv todtaja moiste on aastaid olnud suunatud selle linga taitmisele. Selle
automaatne ulevotmine ei ole aga taiesti rahuldav lahendus. On rihmi, mis
kuuluksid selle moiste alla, kuid kellelt ei peaks ndudma teavitamist ja
konsulteerimist, naiteks juhid vb6i juhatuse liikmed. Teised aga, naiteks
majanduslikult séltuvad fluusilisest isikust ettevotjad, jaaksid sellest valja, kuigi nad
voivad olla avatud mdningatele riskidele, mis digustavad neile teabe saamise ja
konsulteerimise diguse tagamist. Seetdttu on tehtud ettepanek konkreetse Uhtse
tolgenduse kasutuselevotmiseks: maaratleda kaitstud isik vastavalt artikli 27
eesmargile (kollektiivne osalemine ja ettevotte véimu demokraatlik kontroll), mis
avab ukse selliste isikute hdlmamiseks, kellel on té0tajast erinev staatus, kes ei ole
palgalised, kuid on séltuvad.

Projekti DIGILARE raames labi viidud arvukate direktiivide analliis naitab, et teabe-
ja konsulteerimisdigused on sageli loetletud taiendavate meetmetena, mis
teenivad konkreetseid eesmarke (tervis ja ohutus, Umberkorraldamine,
vordoiguslikkus). Seetdttu peab isikute ringi véimalik laiendamine olema kooskdlas
iga asjaomase direktiivi taotletava eesmargiga. Reziimid on erinevad, kuid
teleoloogilisest seisukohast on todtajad ja majanduslikult soltuvad fluusilisest
isikust ettevotjad sageli Uhtmoodi avatud teabe asimmeetria ja lAbiradkimisvoime
riskidele seoses ariotsustega, mis mojutavad neid vordselt. See teleoloogiline
lAhenemisviis ei ole uus; see kajastub naiteks ka komisjoni suunistes
kollektiivliepingute kohta flusilisest isikust ettevdtjate jaoks (2022/C 374/02).

ELi digusaktid on avanud selles valdkonnas markimisvaarsed arenguvdimalused.
Tahelepanuvaarne on selles osas kontrast direktiivi (EL) 2019/1152, mis oli
iseenesest samm edasi varasemate direktiivide isikliku kohaldamisala
laiendamisel, ja direktiivi (EL) 2024/2831 vahel. Subjektiivse kohaldamisala
maaratlemisel on erinevus selge. Direktiivis (EL) 2019/1152 vbeti kasutusele range
sonastus: ,iga liidu tootaja, kellel on t66leping voi todsuhe, nagu on maaratletud iga
liikmesriigi kehtivas o6iguses, kollektiivlepingutes vdi tavades, vottes arvesse
Euroopa Kohtu praktikat”. Direktiiviga (EL) 2024/2831 laiendatakse seda
kohaldamisala teatavate diguste osas. Lisaks eespool nimetatud todtajate suhtes
kohaldatavale rangele sdnastusele on olemas teine maaratlus ,platvormitood
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tegevate isikute” kohta: ,platvormitodd tegev isik, séltumata lepingulise suhte
olemusest vdi selle suhte maaratlusest asjaomaste poolte poolt”. Direktiivi satted,
mille eesmark on kaitsta isikuandmeid algoritmide abil haldamise eest (lll peatlikk)
jamis pohinevad ELi toimimise lepingu artiklil 16, kehtivad ka nende ,,platvormitoéd
tegevate isikute” suhtes, kellel ei ole t66lepingut.

Direktiivist (EL) 2024/2831 saadav 6ppetund on vaga oluline. Esiteks, kui on olemas
poliitiline tahe, on vdimalik vastu vdtta mitmekullgsed tdostandardid. Direktiiv ise,
maaratledes moiste ,platvormitdodd tegevate isikute esindajad”, sillutab teed
sellistele meetmetele, nagu meie valja pakume. Teiseks on ELi toimimise lepingu X
jaotisest valjapoole jaavaid diguslikke aluseid, mida saab kasutada sotsiaalse
sisuga digusaktide vastuvotmiseks.

Seda arvestades on vdimalik koostada ettepanek Euroopa Liidu digusaktide
koostamiseks, mis laiendavad teabe- ja konsulteerimisbdiguste subjektiivset ulatust
ning koos sellega ka nende kaitset praeguste todtajate esindajate poolt, olgu need
siis ametiuhingud v6i valitud organid, vastavalt liikmesriikide siseriiklikule digusele
ja todésuhete tavadele. Sellise sekkumise jaoks on kaks vdimalikku alust: ELi
toimimise lepingu artiklid 114 ja 115.

Esimene hélmab tavalise seadusloomemenetluse kasutamist, mis on poliitiliselt
palju lihtsam, kuna néuab ndukogus kvalifitseeritud haalteenamust, vastupidiselt
ELi toimimise lepingu artiklile 115, mis nduab ndukogus Uhehaalsust. Selle
kasutamise peamine takistus vdiks olla ELi toimimise lepingu artikli 114 b6ike 2 sate,
mis keelab selle kasutamise ,,td0tajate digusi ja huve kasitlevate” satete puhul. Kuigi
kaesolevas poliitikadokumendis esitatud ettepanek on selliste diguste laiendamine
isikutele, kellel tegelikult ej ole seda staatust, vdivad tekkida kahtlused meetme
digusparasuses.

Teine vbimalik diguslik alus on ELi toimimise lepingu artikkel 115 ehk siseturu
uldklausel, mis on sama vana kui leping ise. On tdsi, et viimastel aastatel on seda
konkreetsete diguslike aluste olemasolu téttu palju harvemini kasutatud. Siiski ei
tohi unustada, et direktiiv 75/129/EMU, millega esmakordselt sitestati &igus
teabele ja konsulteerimisele, véeti vastu EMU lepingu artikli 100 alusel, mis on
praeguse ELi toimimise lepingu artikli 115 esimene versioon.

Soltumata valitud alusest peaks sellise sekkumise diguslikuks vormiks olema
direktiiv, eriti ELi toimimise lepingu artikli 115 puhul, kus leping ei lubagi muid
alternatiive. Direktiivi sisu peaks keskenduma subjektiivse reguleerimisala
Umbermaéaratlemisele. Selle saavutamiseks on kaks véimalust.
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Esiteks vdiks todtaja mdistet muuta igas digusaktis, mis sisaldab teavitamis- ja
konsulteerimisodigusi. Projekti DIGILARE raames labi viidud uuringu podhjal saaks
pakkuda valja Gksikasjalikke muudatusi igale olemasolevale digusaktile.®.

Teiseks voiks piisavaks pidada direktiivi 2002/14/EU artikli 2 bis lisamist, milles
satestatakse, et Uksnes Uhenduse Odigustikus satestatud teabe- ja
konsulteerimisdiguste eesmarkidel, sealhulgas klUnniste arvutamise eesmargil
hélmab modiste ,t06taja” ka isikuid, keda kéasitletakse selles lisatud uues
maaratluses. Meie arvates peaks selle laienduse koostamise kriteeriumiks olema
majanduslik ja funktsionaalne sdltuvus, kooskdlas kriteeriumidega, mida Euroopa
Komisjon kasutab oma suunistes kollektiivlepingute kohta flUsilisest isikust
ettevdtjate puhul. Elite Taxi kohtuasjas viitas Euroopa Kohus ,otsustava moju”
moistele, mis voiks olla kaasamise kriteeriumiks:

Artikkel 2 bis. ToOtaja moiste teabe- ja konsulteerimisdiguste kontekstis

1. Uksnes ihenduse &igustikus satestatud teabe- ja konsulteerimisdiguste
teostamise eesmargil, sealhulgas kiinniste arvutamisel, tdhendab ,,t66taja”
fhusilist isikut, kes séltumata tema suhete diguslikust klassifikatsioonist
riikliku diguse alusel osutab teenuseid teisele isikule, olles tema madju voi
teatava kontrolli all, tuginedes peamiselt oma isiklikule t66jéule ning tasu
eest, tingimusel et esineb majanduslik ja organisatsiooniline séltuvus seda
tegevust korraldavast Uksusest.

2. Otsustav kriteerium sellise séltuvuse hindamisel on todandja otsustav
moju teenuse osutamise olulistele tingimustele, eelkdige seoses jargnevaga:

a) hindade voi tariifide kehtestamine,
b) Glesannete andmine voi jaotamine,
c) t66 tulemuslikkuse jalgimine tehnoloogiliste vdi otseste vahendite abil,

d) reaalne vbéimalus teenuseosutaja sanktsioneerimiseks voi slsteemist
valja arvamiseks.

3. Kaesoleva artikli satted ei mojuta t6otaja mdisteid, mis on kehtestatud
muudes liidu digusaktides, ega liikmesriikide volitusi laiendada kaitset
teistele isikute kategooriatele.

3 Selle kohta vt meie esimest koondaruannet: : https://www.digilare.eu/documentation/first-
synthesis-report-digilare/
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KUS

Projekti DIGILARE teine koordinaat on toonud esile, et ELi diguses puuduvad
kollisiooninormid, mis reguleeriksid teabe ja konsulteerimise diguste kasitlemist
riikidevahelisel tasandil. Kuigi direktiiviga 2009/38/EU kehtestatakse (ihenduse
tasandi ettevbotete ja Uhenduse tasandi ettevotete riuhmade jaoks teabe ja
konsulteerimise eeskirjad riikidevahelistes kiisimustes, puuduvad eeskirjad selle
kohta, millised teabe ja konsulteerimise menetlused tegelikult kehtivad juhtudel,
kui tehakse ,riikidevahelisel” viisil t66d. Digitaalne t66, kaugtdo, kodust td6tamine
ja muud uued koostodvormid, naiteks maatriksorganisatsioonides, vodivad viia
olukordadeni, kus moéned todtajad lihtsalt ei kuulu teabe ja konsulteerimise
eeskirjade ja tavade kohaldamisalasse, kuna asjaomastes digusruumides puudub
selleks vajalik seos voi Uhendus. See on vaga problemaatiline, arvestades, et ELi
pbéhidiguste harta artikkel 27 tagab pdhidiguse teabele ja konsulteerimisele.

Projekti kdigus sidusrUhmadega peetud aruteludest selgus, et praktikas otsitakse
lihtsaid lahendusi, mdnikord asutades ettevotteid vdi tltarettevotteid kdigis tooga
seonduvates riikides voi riigis, kus tootajad tegelikult tootavad. Kuigi see teenib
sageli maksude ja sotsiaalkindlustusega seotud eesmarke, véimaldab see samal
ajal kohaldada ka selle riigi teavitamis- ja konsulteerimiseeskirju, kus ettevdte on
asutatud. Sageli on see ariuhing ka selle riigi diguse kohaselt tdosuhte lepingupool.
Seda lahendust ei saa loomulikult Gldistada kdigile Euroopa tootavadele.

Projekti DIGILARE raames selgus taas, kui erinevad on teabe- ja
konsulteerimisdiguste andmise viisid riiklikul tasandil ning milline on teabe- ja
konsulteerimisodiguste kehtestamisel uUhendav tegur. Méned jurisdiktsioonid
eelistavad lepingulisemat laadi, teised jargivad aga teistsugust l@henemisviisi,
sidudes teabe- ja konsulteerimisdiguste kohaldamise mitte todlepingu
olemasoluga, vaid muude Uhendavate teguritega. See riiklike traditsioonide ja
eeskirjade vaheline erinevus on madarava tahtsusega, kui otsustatakse, kuidas
kavandatavale konflikti lahendamisele ldheneda: kas seda tuleks teha kehtivate
kohaldatava diguse eeskirjade muutmise vdi uute konkreetsete eeskirjade loomise
kaudu.

Vormi kohta

Direktiivi 2009/38/EU kohased olemasolevad lahendused ei ole kohaldatavad
koikidele aritihingutele. Seetdttu (ja see on Uks meie uuringu keskseid ettepanekuid)

:***: Co-funded by
LN the European Union




o Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

leiame, et tuleks luua kollisiooninormide kogum, et maarata kindlaks, millised
oigusaktid on igal konkreetsel juhul kohaldatavad ja milline kohtualluvus on padev.
Kaalume nelja véimalikku alternatiivi.

Esimene vbimalus oleks muuta koiki direktiive, mis reguleerivad teavitamis- ja
konsulteerimismenetlusi, lisades uue artikli, mis reguleerib kdnealuste diguste ja
nende kasutamise riikidevahelisi aspekte. See muudatus voiks toimuda
paralleelselt meie ettepanekuga laiendada nende subjektiivset reguleerimisala.
Oiguslikuks aluseks oleksid ELi toimimise lepingu artiklid 153.1.e ja 153.2.b,
kusjuures Euroopa Parlament ja ndukogu menetleksid seda voimalust tavaparase
menetluse korras, nagu see oli hiljuti Euroopa tddndukogude direktiivi
muudatusettepaneku puhul.

Teine, ehk ndhtavam véimalus oleks muuta Uht kahest Rooma maarusest (kuigi me
tunnistame, et kumbki neist ei ole 100% kooskolas erinevates riiklikes stisteemides
kasutusel oleva teabe- ja konsulteerimisdiguste mdistega) ja kehtestada
kohaldatava biguse kohta vastavad eeskirjad. Jurisdiktsiooni osas ei ole selle
kisimuse maarusesse (EL) nr 1215/2012 lisamise vdimalus vastuoluline, vaid
tundub vajalik, et tagada diguskaitse kattesaadavus, et need digused oleksid
toeliselt tdhusad.

Kolmas voimalus, mis on pragmaatilisem ja vahem doktriinidest séltuv, kuid samas
julgem, hélmab riikidevahelistes olukordades kehtivate teabe- ja
konsulteerimisodiguste kohta konkreetse maaruse vastuvotmist, ilma et oleks vaja
otsustada nende diguste olemuse Ule, vaid valides selle asemel tervikliku ELi
maaruse. See maarus voiks piirduda sellega, milline digus on kohaldatav, voi voiks
hélmata ka jurisdiktsiooni kusimust, kui eesmark on luua Uhtne digusakt, mis
koondab kogu Euroopa selle valdkonna digusaktid.

Selle maaruse t6otlemise vaieldamatu oOiguslik alus on ELi toimimise lepingu
artikkel 81, mis volitab Euroopa Parlamenti ja ndukogu votma tavalise
seadusandliku menetluse korras vastu meetmeid ,piiriilese mdjuga tsiviilasjade
kohtukoost66” kohta, mis hdélmab ka d&igusslsteemide ja jurisdiktsioonide
kollisiooninorme.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 eelmised versioonid olid aluseks
maaruste (EU) nr 593/2008 (lepingulistele kohustustele kohaldatav 6igus) ja nr
864/2007 (lepinguvélistele kohustustele kohaldatav 6&igus) vastuvotmisele.
Praeguses sdnastuses oli see artikkel 6iguslikuks aluseks maaruse (EL) nr
1215/2012 (kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine tsiviil- ja
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kaubandusasjades) vastuvotmisele. Seega ei ole diguslikku vaidlust selle kohta,
milline sate peaks kdnealuse digusakti vastuvotmise aluseks olema.

Ja viimane vdimalus oleks anda sotsiaalpartneritele sénadigus ELi toimimise
lepingu artiklite 154 ja 155 raames solmitud kokkuleppe kaudu, mis reguleeriks
seda kusimust autonoomselt, kuid vbéimalik, et ka heteronoomselt. Kuna meie
arvates tuleks seda klsimust reguleerida kogu Euroopa Liidus Uhtselt ja siduvalt,
sobiks sotsiaalpartnerite roll paremini kasutatavate Uhendavate tegurite kohta
ettepanekute koostamiseks, kus nad saavad rakendada oma teadmisi praktilise
tegelikkuse kohta.

Sisu kohta

Jurisdiktsiooni ja kohaldatava diguse kindlaksmaaramise kriteeriumid on olnud
suures osas projekti DIGILARE uurimise ja arutelu objektiks. Piiritilestes
olukordades  teabe- ja konsulteerimisdigustele kohaldatava diguse
kindlakstegemiseks sobivate Uhendavate tegurite doktriiniline analtius toob esile
eelised ja probleemid, mida tuleb hoolikalt kaaluda.

Kuigi uuringud on naidanud, et paljudes jurisdiktsioonides on territoriaalsus oluline
kriteerium, ei ole see Uksinda veel Uhendav tegur, kuna see ei seondu klisimusega,
milline digus on kohaldatav. Tegemist on pigem reegliga, mis satestab, et konkreetse
riigi teavitamis- ja konsulteerimiseeskirjad kehtivad ainult juhul, kui naiteks ettevote
asub selle liikmesriigi territooriumil voi kui t66d tehakse reaalselt selles
liikmesriigis.

Uhendav tegur ,,t66 asutuses” véib ménede liikmesriikide digustraditsioonis selgust
ja jarjepidevust pakkuda, kuid vdib osutuda ebapiisavaks digitaalkeskkonnas, kus
puudub fuusiline tookoht, eelkdige juhtudel, kus riikliku diguse kohaselt on fUusiline
tookoht ndutav. See tekitab regulatiivse linga ohu ja vdib soodustada seda, et
hakatakse valima sobivaid jurisdiktsioone.

Seotus individuaalsele lepingule kohalduva digusega tagab omakorda formaalse
lihtsuse, kuid kaotab kollektiivmenetluste Uhtsuse ja vahendab teabe- ja
konsulteerimisodiguste tdhusust, kuna igale tdotajale, kes asub ja tootab erinevas
liikmesriigis ning kellel on tédsuhe seal peamiselt maksustamise ja
sotsiaalkindlustuse eesmargil asutatud tltarettevdttega, vdib kehtida erinev kord.

Kui votta Uhendavaks teguriks ametithingusse kuulumine, siis tugevdab see
kollektiivset autonoomiat ja labirdakimisvdéimet, kuid soéltub ametithingute
esinemistihedusest ja voib jatta katmata organiseerumata rihmad. Samuti on see
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kriteerium, mis ei sobi riiklike traditsioonide ja eeskirjadega, mis pd&hinevad
kahekanalilisel esindussusteemil, kus teabe ja konsulteerimise diguste kasutamine
ei sOltu tegelikult ametitihingusse kuulumisest.

Tavaparase tookoha kriteerium on toimiv sellistes valdkondades nagu tervishoid ja
ohutus, kus risk on fluUsiliselt lokaliseeritud, kuid see ei taga jarjepidevust
organisatsioonilistes otsustes, mis mojutavad hajutatud meeskondi.

Kollektiivsete huvide mdbiste ja seos otsuste tegemise kohaga pakuvad lahendusi,
mis on digitaalse reaalsusega paremini kooskédlas, kuna need viivad esindatuse
kooskdlla véimukeskusega ja sailitavad menetlusliku Ghtsuse. Siiski on vaja tapselt
maaratleda, mis moodustab ,,otsuste tegemise keskuse” ja kuidas seda tdendada,
et valtida ebakindlust ja kohtuvaidlusi.

Virtuaalse ,kollektiivse todkoha” idee on uuenduslik ja vbimaldab kaasata
esindatuse klnnistesse ka kaugtdotajad, kuigi see tekitab probleeme téendite ja
objektiivse piiritlemise osas.

Ja bpuks pakub jaakkriteeriumina selget tugipunkti registrijargne asukoht, kuid
sellega peavad kaasnema korvalehoidmise vastased kaitsemeetmed, et valtida
postkastifirmade vdi sarnaste pettustega manipuleerimist.

Seega ei ole olemas uhtegi taiuslikku kriteeriumi, mis vastaks kdigile vajadustele,
mistéttu on vaja luua kaskaadslsteem, mis sarnaneb lepinguliste kohustuste puhul
kasutatavale susteemile.

Preambul/pohjendused

- Peame silmas, et Uldiselt ei valista Ukski eeskiri kahe vbi enama erineva
riikliku tootajate esindamise korra kohaldamist, vaid vastupidi, mitte-
piirililese 160 korral on see naiteks ajutise renditdo puhul aktsepteeritav.

- Samas tuleb silmas pidada, et see vdib kaasa tuua keerulisi olukordi.

- Nende satete eesmark on hélbustada piiritlest kaugtood.

- Kui tootajad teevad oma to6d tavaparaselt piiritilese kaugtod kontekstis, on
raske kindlaks teha, millise riigi eeskirjad neile kehtivad;

- Selle eeskirja eesmark on tagada, et tootajad osaleksid keskjuhtkonna poolt
neid puudutavates klisimustes ja otsustes.

- Liikmesriikide juhtumipraktika pdhjal vdib eeldada, et piiritilese kaugtoo
kontekstis otsustab td0tajate esindamisega seotud kiisimuste Ule tavaliselt
keskjuhtkond.
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Artikkel 1: Kohaldamisala

1. Kaesolevat maarust kohaldatakse tOoOtajate esindatuse suhtes
oigusnormide konflikti esinemisel asutustes ja ettevotetes.

2. Maarust ei kohaldata olukordades, kus todtajad tdéotavad ainult Uhes
liikmesriigis, nimelt selles liikmesriigis, kus asub ettevotte keskjuhtkond.

3. Maarust ei kohaldata olukordades, kus keskjuhtkond asub Uhes liikmesriigis
ja tootajad asuvad kahes v6i enamas lilkmesriigis, kuid ei toota digitaalsete
vahendite abil koos voi kui digitaalsete vahendite abil tootatud aeg on vahem
kui 25%* / vahem kui 50%° kogu t66ajast.

4. Kui keskjuhtkond ei asu liikmesriigis, kuid kdesolevas maaruses viidatakse
keskjuhtkonnale, siis viidatakse selle asemel keskjuhtkonna esindajale
liikmesriigis, kes vajadusel maaratakse. Sellise esindaja puudumisel
viidatakse asutuse voOi kontserni juhtkonnale, kelle alluvuses tdotab
viidatavas liikkmesriigis koige rohkem t66tajaid®.

Artikkel 2: Moisted

Kaesoleva maaruse tahenduses:

(a) Asutus - siseriikliku diguse ja tava kohaselt maaratletud aritksus, mis asub
liikmesriigi territooriumil ja kus tegeldakse pidevalt majandustegevusega,
kasutades inim- ja materiaalset ressurssi, kusjuures materiaalsete
ressursside hulka kuuluvad ka digitaalsed ressursid, kui kaesolevas
maaruses ei ole satestatud teisiti.

(b) Ettevotja — majandustegevust teostav avaliku vbi erasektori ettevotja,
olenemata sellest, kas ta tegutseb kasumi saamise eesmargil voi mitte, kes
asub liikmesriikide territooriumil, kui kdesolevas maaruses ei ole satestatud
teisiti.

(c) Tootajate esindamine —direktiivi 2002/14 artikli 2 punktides f ja g maaratletud
teavitamine ja konsulteerimine ning muu todtajate osalemine vastavalt
siseriiklikule digusele ja tavadele.

(d) Tootajate esindusorgan — direktiivi 2002/14 kohaselt loodavad organid ning
muud tdotajate osalemisvormid, mis on kooskdlas siseriikliku diguse ja
tavadega.

4\t maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 13 l6ike 1 punkt a koos méaaruse (EU) nr 987/2009 artikli 14
l6ikega 4.

5Vt teletdd raamlepingu artikkel 3 (seoses maarusega (EU) nr 883/2004).

5Vt direktiivi 2009/38 artikli 4 l6ige 2.
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(e) Piiriilene kaugtoo’ — tegevus, mida saab teha mis tahes asukohast ja mis
saaks toimuda t6dandja ruumides vdi tegevuskohas ning:
i) mida tehakse liikmesriigis vdi liikmesriikides, mis ei ole t6dandja
asukoha voi tegevuskoha liikmestriik, ning
i) mis pohineb infotehnoloogial, et sailitada Uhendus tdédandja voi
ettevotte tookeskkonna ning sidusrihmade/klientidega, eesmargiga
taita todandja poolt todtajale antud tlesandeid.

Artikkel 3: Uldreegel

Olukorras, kus keskjuhtkond asub tihes liikmesriigis®, kuid le x% to0tajatest
teeb vahemalt x%° ulatuses kogu oma nadalasest todajast piiritilest
kaugtood kahes voi enamas liikmesriigis'™, kohaldatakse tootajate
esindatuse osas koigi asutuse/ettevotte todtajate suhtes selle liikmesriigi
odigusnorme, kus asub keskjuhtkond, séltumata sellest, millise riigi
oigusaktid reguleerivad nende individuaalseid td6lepinguid, tingimusel et
igas lilkmesriigis saavutavad todtajad tdootajate esindusorgani loomiseks
vajaliku klinnise.

Artikkel 4: Tootajate esindamist reguleeriva 0Oiguse alternatiivhe
kindlaksméaaramine

1. Olukorras, kus piiritilest kaugtood tegevate tootajate arv igas liikmesriigis
vastab sealsetele todtajate esindusorganite loomise siseriiklikele
digusaktidele ja tavadele ning kus need todtajad veedavad vahemalt 50%
oma todajast selles liikmesriigis, voivad todtajad otsustada eraldi ning oma
riiklike 6igusaktide ja tavade kohaselt luua lihtsa haalteenamusega Uhise
tootajate esindusorgani.

2. Sellise Uhise tdotajate esindusorgani ainus eesmark on teha otsus vastavalt
jargmisele loikele 4.

3. Selle uhise tootajate esindusorgani haalediguse osas kehtib reegel: Uks
liikmesriik, Uks haal.

4. See Uhine tdoOtajate esindusorgan otsustab lihthaalteenamusega, millise
liikmesriigi tdotajate esindamise eeskirju neile kohaldatakse. See voib olla

7Vt kaugtoo raamleping (seoses maarusega 883/2004).
8 Naiteks lirimaal.

9 Soovitus: 25% voi 50%.

1% Naiteks Austrias 25% ja Saksamaal 55%.

BRI Co-funded by
N the European Union

*
*
*




v Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

kas keskjuhtkonna asukohariigi 6igus voi mis tahes sellise liikmesriigi digus,
kus kehtivad to6tajate esindusorganite loomise kiinnised on taidetud.

KUIDAS

Projekti DIGILARE kolmanda koordinaadi raames tehtud t66 on naidanud, et
Euroopa on teavitus- ja konsulteerimismenetluste digitaliseerimise osas vaga
heterogeenne'. Seda oli ka oodata, sest Ukski teine valdkond ei kajasta nii
intensiivselt todsuhete slsteemi konfiguratsiooni. Teabe- ja konsulteerimisdigusi
teostava Uksuse maaramine, olgu Uhe vdi kahe kanali kaudu, on niivord séltuv
siseriiklikest tavadest, et riikidellene seadusloome on darmiselt keeruline ja voiks
ELi toimimise lepingu artikli 153 l6ike 5 kohaselt isegi keelatud olla. Seetottu
piirduvad meie ettepanekud ettevottesisese esindatusega, kasitlemata
ametithingute tegevust valjaspool ettevotet.

Uks peamisi tuvastatud probleeme on riikidevahelised erinevused, néiteks
digitaalsete valimiste, virtuaalmeedia ja -koosolekute ning veebihaaletuse
reguleerimise osas. Kuigi mbned oOigussusteemid on siin teatud valdkondades
edusamme teinud, jadvad teised ebamaaraseks voi kehtestavad isegi piiranguid.

Seetdttu on meie projekti kolmas koordinaat Euroopa digusloome jaoks koige
raskem: Uhtlustada ettevotetes toOtajate esindajate kasutuses olevaid digitaalseid
vahendeid ja uletada esindusorganite digitaliseerimise regulatiivne killustatus.
Teisest kuljest aga vdib soovituste vdi heade tavade juhiste valjatodtamine tulla
suuresti kasuks selliste kisimuste lahendamisel, mida ei peaks reguleerima
Euroopa tasandil, vaid iga riigi enda digusraamistikus, nagu naiteks digitaalsed
valimised. Selleks tundub kdige sobivam olevat digusloome ja digusloomevaliste
meetmete kombinatsioon.

Oigusloome osas peame kdige soovitavamaks reformida direktiivi 2002/14/EU,
jargides jatkuvalt selle pdhimaotet minimaalse sekkumise kohta to66igusesse, kuid
kindlustades digitaalsete diguste miinimumtaseme, mis véimaldaks liikmesriikidel
seda rakendada. Selle diguslikuks aluseks oleksid ELi toimimise lepingu artiklid
153.1.e ja 153.2.b, kusjuures Euroopa Parlament ja ndukogu menetleksid seda
vbimalust tavamenetluse korras, nagu see oli hiljuti Euroopa todndukogude
direktiivi muudatusettepaneku puhul (ja tol ajal ka 2009. aasta direktiivi puhul, mis
tugines endisele EU asutamislepingu artiklile 137.2).

"Vt selle kohta meie teist koondaruannet: https://www.digilare.eu/documentation/second-
synthesis-report-digilare/
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On mitmeid valdkondi, mida vdiks Uhtlustada, paralleelselt ELi digusaktidest
tulenevate kehtivate kohustustega. Sobiv koht mdnede nende satete lisamiseks
oleks direktiivi 2002/14/EU artikli 4 18ike 1 teine 6ik, mis kasitleb teavitamise ja
konsulteerimise praktilisi korraldusi.

Projekti DIGILARE tulemused naitavad, et isegi kui seadusandlus lubab
digitaliseerimist, s6ltub selle tdhusus tehniliste vahendite kattesaadavusest ja
juurdepadsust andmetele. Vajalike seadmete, Uhenduvuse vdi turvaliste
platvormide puudumine piirab esindajate tegelikku suutlikkust midagi ara teha.

Seetdttu teeme ettepaneku kehtestada todandjatele ettevotetes, kus on Ule teatud
arvu tootajaid, selged kohustused pakkuda tdotajate esindajatele piisavaid
digitaalseid vahendeid (riistvara, tarkvara, juurdepdas intranetile) ja nende
kasutamise koolitust. Loomulikult peaks see kohustus olema piiratud ettevotte
enda vdimalustega. Direktiivi (EL) 2024/2831 artikli 13.3 sarnane soOnastus
soodustaks seda viisil, mis on juba poliitiliselt kokku lepitud.

Direktiivi 2002/14/EU artikli 4.1 muudatusettepanek:

»2. (...). Kui ettevottel on asjaomases liikmesriigis Ule 250 todtaja, on
tootajate esindajatel oOigus saada vajalikud digitaalsed vahendid ja
asjakohase koolituse, mida nad oma teavitamis- ja
konsulteerimisulesannete taitmiseks vajavad. Selle kulud kannab ettevote,
tingimusel et need on proportsionaalsed. Liikmesriigid vdivad maarata
seadmete taotlemise sageduse, tagades samal ajal abi tdhususe.”

Samamoodi vobiks andmekaitse parameetrite alusel reguleerida tdotajate
kontaktandmete kattesaadavust, et andmekaitse ei muutuks takistuseks
ametilihingute tegevusele. See 6igus vdiks olla lisatud direktiivi 2002/14/EU uude
artiklisse 6a, laiendades seega ELi diguses juba olemasolevaid piiranguid sellele
uuele valdkonnale:

Artikkel 6a. Juurdepaas todtajate kontaktandmetele

Selleks, et tagada Uhenduse ©&igustikus tunnustatud teavitamis- ja
konsulteerimisdiguste tdhus rakendamine, on todtajate esindajatel digus
paaseda juurde todtajate todalastele kontaktandmetele, naiteks todalastele
e-posti aadressidele, kuid seda ulatuses, mis on nende esindaja-lUlesannete
taitmiseks rangelt vajalik.

Selliste andmete tdéotlemine toimub maaruses (EL) 2016/679 ja riiklikes
andmekaitsealastes digusaktides satestatud pdhimotete kohaselt, tagades,
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et see toimub esindamisuilesannetega piiratud eesmargil, jargides andmete
minimeerimise pdhimdtet ning jargides kdiki nduetekohaseid turvalisuse ja
konfidentsiaalsuse garantiisid.

Liikmesriigid tagavad, et teavitamis- ja konsulteerimisbdiguste teostamisel ei
kasutata takistusena eraelu puutumatuse kaitset.

Direktiivi 2002/14/EU artiklile 7 véiks omakorda lisada teise 6igu, millega
kehtestatakse toOtajate esindajatele uued digused. Sellega seoses voiks edendada
riiklikke reforme, et kdrvaldada formaalsed takistused (nt fuusilise kohaloleku véi
kasitsi allkirja ndue) ja tunnustada sdnaselgelt digitaalsete vahendite
funktsionaalset vordvaarsust nende diguste teostamisel. Kdesolevas ettepanekus
esitatud soovitus ei erine kuigivdord Euroopa tdondukogude direktiivi reformis tehtud
virtuaalse vormi aktsepteerimise sammust:

2. Liikmesriigid tagavad, et td0tajate esindajad saavad teostada kaesolevas
direktiivis tunnustatud oigusi digitaalsete vahendite abil, tagades nende
funktsionaalse vérdvaarsuse ndost-nakku suhtlemisega, valja arvatud juhul,
kui objektiivsed ja proportsionaalsed pdhjused nduavad teisiti.

Selleks votavad liikkmesriigid vajalikud meetmed, et muu hulgas:

a) eemaldada formaalsed takistused, mis seavad nende d&iguste
kasutamisele fuusilisi néudeid, lubades kasutada elektroonilisi allkirju ja
muid turvalisi autentimismehhanisme;

b) tunnustada elektrooniliste vahenditega labiviidud virtuaalsete
koosolekute, arutelude ja haaletuste diguslikku kehtivust, tingimusel et
tagatud on osalejate identifitseerimine, sidevahendite terviklikkus ja teabe
konfidentsiaalsus;

c) edendada digitaalsete = vahendite kattesaadavust, valtides
diskrimineerimist digitaalsete ressursside voi oskuste puudumise alusel.

Riikliku diguse satted peavad tagama, et digitaliseerimine ei kahjustaks
Oigust teabele ja konsulteerimisele ega isikuandmete kaitset, jargides
maarust (EL) 2016/679.

Selle kulu kompenseerimiseks tuleks luua rahastamismehhanismid, mis aitaksid
ettevdtetel seda investeeringut teha, olgu see siis maksusoodustuste kaudu,
naiteks taoliste kulude ettevotte tulumaksu deklaratsioonis mahaarvatavaks
muutmine, vai riiklikest voi Euroopa fondidest makstavate otseste rahaliste toetuste
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kaudu; igal juhul on vaja, et ettevotted ei peaks selle digitaalse ulemineku koormat
uksi kandma.

Seadusloome valdkonnast valjaspool, heade tavade voi mittesiduvate digusaktide
valdkonnas, teeme ettepaneku koostada dokumendid, milles satestatakse
sellealased algatused. Kuna tegemist on meetmetega, mis mdjutavad otseselt
sotsiaaldialoogi tavasid, tuleks igas lilkmesriigis ara kuulata sotsiaalpartnerite
seisukohad.

Seoses digitaalsete vahendite kasutamisega td0tajate esindajate valimiseks (mitte
ametithingute poolt kasutamiseks, sest neile kehtivad nende endi autonoomsed
eeskirjad) voib liikmesriikidele teha ettepaneku tagada digitaalsete valimiste ja
koosolekute vbimalus, mitte kohustus, tagades samal ajal labipaistvuse,
konfidentsiaalsuse ja tdhusa osalemise pohimdtete jargimise. Selleks tuleb valja
tootada tehnilised ja diguslikud standardid, et tagada digitaalsete protsesside
usaldusvaarsus ja valtida vaidlusi valimiste Oigusparasuse Uule. Mdnedes
liikmesriikides juba olemasolevad mehhanismid, mis vdimaldavad sellist tuupi
valimisi avalikus halduses tdotajate esindajate valimiseks, vdivad toimida selge
mudelina ka tsentraliseeritud sekkumisele.

Euroopa to6noukogud

Uks projekti DIGILARE alguses vastuseta olnud kisimusi, nimelt direktiivi
2009/38/EU reform, on niiiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu heakskiidu ning uue
Oigusakti teksti peatse avaldamisega lahendatud. Kui uus direktiiv joustub,
kehtestatakse artikli 6.2.d kohaselt teabe- ja konsulteerimismenetlusi reguleeriva
lepingu kohustusliku sisuna Euroopa t66ndukogu koosolekute vorm. See maarab
selgelt, et virtuaalsete koosolekute korraldamise tohib kokku leppida.

On selge, et ei ole asjakohane teha ettepanekuid digusaktide muutmiseks, vaid
pigem tuleks soovitada luua mehhanismid meetme jarelevalveks, kasutades
selleks erinevaid parameetreid: kulud, kohtumiste sagedus, saavutatud tulemused.
Digitaliseerimine ei ole eesmark omaette, vaid vahend. Kui kasulike kokkulepete arv
ei suurene, kui konsultatsiooniprotsesse ei tdhustata, on digitaalne formaat kasutu.

Tulevikku vaadates vbib delda, et Euroopa toondukogud saaksid aktiivselt kaasa
aidata Euroopa ettevotete digitaliseerimise kujundamisele. Selleks soovitame neil
lisada oma tegevusse suUstemaatilise teabekogumise ja analulsimise seoses
ettevdtte erinevate riiklike asukohtade digitaalprotsessidega. Praktiliste kogemuste
muutmine struktuurseteks teadmisteks vbimaldab riske ja vbimalusi ette ndha ning
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see on kasulik nii ettevottele kui ka selle todtajatele. Andmebaasi loomine,
sarnaselt olemasolevale Euroopa Komisjoni veebisaidil asuvale rahvusvaheliste
kollektiivlepingute andmebaasile'?, voiks olla Gihisloome ja vastastikuse 6ppimise
seisukohast darmiselt kasulik.

Meie arvates soltub digitaliseerimise tulevik Euroopas ettevotte juhtkonna ja
tootajate esindajate koostodst. Euroopa todndukogudel on oma mobjusfaaris
vbimalus saada innovatsiooni katalUisaatoriteks ning d&iglase, jatkusuutliku ja
konkurentsivbéimelise digitaalse 160 kaitsjateks.

Veelgi enam, on oluline edendada riikidevahelisi kollektiivlepinguid, millega
kehtestatakse Uhtsed standardid algoritmide labipaistvuse, andmekaitse ja
mittediskrimineerimise kohta, tdiendades nii Euroopa maarusi ja valtides
ettevdtetes regulatiivset killustatust. Need on ideaalne vahend digitaalse tervise ja
heaolu alaste konkreetsete satete lisamiseks, nende hulgas digus lahti Uhenduda,
piirangud jarelevalvele ja perioodiline psuhhosotsiaalsete riskide hindamine. Need
meetmed tugevdaksid osalusdemokraatia mudelit, mis tagab riikidevahelistes
ettevdtetes sotsiaalselt jatkusuutliku digitaliseerimise.

MIS

Projekti DIGILARE neljas koordinaat votab arvesse, et digitaliseerimine ei mdjuta
ainult esinduskanaleid, vaid ka ariotsuste sisu. Jarelevalvevahendite, algoritmide ja
tehisintellekti sisteemide kasutuselevott ohustab pohidigusi ja todhdive kvaliteeti.
Seetdttu on meie keskne ettepanek selles valdkonnas tugevdada digitaalse
valitsemise osalusmoddet ajal, mil Euroopa Parlament lubab vastu vétta uue
direktiivi tookohal toimuva algoritmilise halduse kohta’®.

Algoritmid ja tehisintellekt

Tehisintellekti sisteemide integreerimine 166 korraldamisse kujutab endast olulist
ohtu pohidigustele. Selles kontekstis teeme esmajoones ettepaneku integreerida
kollektiivsed teavitus- ja konsulteerimisdigused tehisintellekti susteemide elutsukli
koikidesse etappidesse, jargides maaruse (EL) 2024/1689 artikleid 26 ja 27, et

12 https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/rights-work/labour-

law/database-transnational-company-agreements_en
13 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-
file?reference=2025/2080(INL)#section6
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tagada osaluspobhise kavandamise teel nende vbime ennetada vdéimu ja teabe
asUmmeetriat.

Esiteks on juba olemas riiklikud ja Euroopa pretsedendid konkreetsete teabe- ja
konsulteerimisdiguste kohta seoses tehisintellekti ja algoritmidega, kus ndutakse
automatiseeritud sUsteemide parameetrite, loogika ja eesmarkide avalikustamist.
Tehisintellekti maaruse artiklis 26.7 satestatakse uldsonaliselt teave, mis tuleb
anda ,,t00tajate esindajatele ja mdjutatud todtajatele selle kohta, et nende suhtes
hakatakse rakendama kdrge riskiga tehisintellekti sisteemi”. Platvormitdo direktiivi
artikkel 13 on puhendatud ainult teabe- ja konsulteerimisdigustele.

Selle alusel teeme ettepaneku laiendada direktiivi 2002/14/EU artikli 4 16ike 2 punkti
d sisu, lisades sinna direktiivis (EL) 2024/2381 toodu, tagades sel viisil sbnaselgelt,
et tootajate esindajaid (kes vastavalt meie ettepanekule jaotises ,,KES” vobivad
esindada ka teisi majanduslikult séltuvaid flusilisest isikust ettevdtjaid, kui see on
riiklikus oOiguses satestatud) teavitatakse selles valdkonnas tehtavatest
ariotsustest. Digitaalsete platvormide jaoks juba heaks kiidetud sisu osas midagi
uut ei ole, seega on tegemist lihtsalt juba poliitiliselt heaks kiidetud sisu
laiendamisega. Selle diguslikuks aluseks oleksid ELi toimimise lepingu artiklid
153.1.e ja 153.2.b ning artikkel 16, kusjuures Euroopa Parlament ja ndukogu
menetleksid seda vbimalust tavaparase menetluse korras:

»d. teave ja konsulteerimine otsuste kohta, mis vdivad kaasa tuua
automatiseeritud otsustussusteemide kasutuselevdtu voi olulisi muudatusi
selliste slisteemide kasutamises. Tootajate esindajaid voib abistada nende
valitud ekspert, kui see on teabe ja konsulteerimise teema uurimiseks ja
arvamuse koostamiseks vajalik. Kui ettevottel on asjaomases liikmesriigis
ule 250 tootaja, kannab eksperdi kulud ettevdte, tingimusel et need on
proportsionaalsed. Liikmesriigid vdivad maarata kindlaks ekspertide
kasutamise sageduse, tagades samal ajal abi tdhususe.”

Lisaks nendele kohustustele on ainus voimalus ettepanekud, jallegi heade tavade
koodeksite vbi sarnaste dokumentide kaudu. Oluline ettepanek selles valdkonnas
on algoritmilise halduse klauslite lisamine kollektiivlabiradkimistesse, kaasa
arvatud jarelevalvekomiteed, auditid ja labipaistvuse protokollid. Parem on luua
garantiidega algoritmiline tdosusteem, kui seista hiljem silmitsi kulukate
menetlustega andmekaitse-eeskirjade rikkumise tottu.

Samuti on soovitatav luua tehisintellekti valdkonnale spetsialiseerunud
uhiskomiteed, millel oleksid volitused jalgida andmete kvaliteeti, avastada
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kallutatust ja teha ettepanekuid parandusmeetmete vdétmiseks, kooskdlastades
selle aktiivse tdohdivepoliitikaga, mille eesmark on kutsealane iUmberdpe.

Digitaalne lahtiiihendumine

6. oktoobril 2025 loppes Euroopa Komisjoni konsultatsioonide teine etapp, mis
kasitles 6igust lahtiGhendumisele kaugtdod tegemisele. Selles etapis kaaluti
direktiivi koostamise vdimalust, millega kaasneksid mittesiduvad &igusaktid,
naiteks soovitused. Sellele jareldusele jouti projekti DIGILARE arendamise kaigus,
mille eesmark on koondada digitaalse lahtilhendumise digus Euroopa standardiks.

Direktiivi vastuvotmise kdige sobivam diguslik alus on ELi toimimise lepingu artikli
153 loike 1 punkt a (tervis ja ohutus, kuna eksisteerib ilmne seos tddaja
reguleerimisega), artikli 153 6ike 1 punkt b (t66tingimused) ja artikli 153 bike 2
punkt b, kusjuures Euroopa Parlament ja ndukogu menetlevad seda algatust
tavaparase menetluse korras. Alternatiivina vdiksid mittesiduvad o6igusaktid
(soovitused, teatised voi suunised) samuti hélbustada selle jarkjargulist elluviimist,
kuid neil puudub siduv jéud ja need vdivad kaasa tuua digusaktide killustatuse.
Oigusliku tdhususe ja Gihenduse &igustikuga kooskdlas olemise seisukohast on
eelistatav seadusloome, ilma et see piiraks véimalust tdiendada seda mittesiduvate
digusaktidega, mis annavad suuniseid selle praktiliseks elluviimiseks.

Sisu poolest on digitaalse lahtithendumise diguse areng Euroopas nii regulatiivses,
institutsioonilises kui kultuurilises kontekstis markimisvaarselt erinev. Moned riigid
on valja tootanud selged oGigusraamistikud, mis hdlmavad kohustuslikke iga-
aastaseid labiraakimisi, diguslikke sanktsioone voi sektorilepinguid, mis tagavad
ametitdhingute osalemise ja kohustusliku konsulteerimise nendega. Sellises
kontekstis on see kujundatud todtaja oigusena, mida toetavad tugevad
kollektiiviabirdakimiste ja konsulteerimise struktuurid, mis vdimaldavad seda
tdhusalt ellu rakendada. Teistes riikides on kehtestatud télgendusmudelid voi
kaudsed kaitsemeetmed, kus lahtiGthendumine séltub organisatsioonikultuurist voi
killustatud aritavadest. Ménel juhul tekitab konkreetse digusakti puudumine ja nérk
sotsiaalne dialoog mitteametlikkuse ja suvalisuse ohu, jattes puhkeaja kaitse
todandja teha. Kolmandat rihma iseloomustavad piiratud regulatsioon ja
labiradkimised, konkreetse seaduse puudumine, ametithingute vahene osalus ja
mitteametlikud tavad. Siin tajutakse lahtilhendumise digust pigem soovitusena kui
juriidilise kohustusena, mis piirab selle tdhusust ja institutsionaliseerumist.

Seeparast peab Euroopa Liidu sekkumine olema vaga loominguline, kuna see toob
paljudes liikmesriikides kaasa uue kontseptsiooni. Lahtithendumise digus vdib olla
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koigi tootajate subjektiivne digus, mis on seotud pohidigustega tervisele (harta
artikkel 31.1), eraelu puutumatusele (harta artikkel 7) ja Euroopa sotsiaalsete
diguste sambas satestatud diglastele ja virdsetele tootingimustele. Selle sisu ei
peaks piirduma todvalisel ajal suhtlusele vastamata jatmisega, vaid peaks
hélmama tdhusaid tagatisi tdbaja pohjendamatu pikendamise, pideva
kattesaadavuse ndudmise ja digitaalse pealetlkkivuse vastu. Vottes arvesse liidu
seadusandjate viimase aja lahenemisviisi tdohdivekusimustes, st keskendumist
juba kehtivate eeskirjade jdustamisele, ei ole Ullatav, et ka projektis DIGILARE uuriti
seoses lahtilhendumise digusega just seda jdustamisviisi, eelkdige todaja direktiivi
kontekstis. Selline kontseptsioon nduab oOigusraamistikku, mis hélmab todaja
korraldamise, algoritmide labipaistvuse ja psthhosotsiaalsete riskide ennetamise
meetmete osas tooandja kohustusi.

Oigusloomes tuleks sénaselgelt tunnustada sotsiaalpartnerite padevust selle sisu
valja tootada ja kollektiivliabiraakimiste kaudu kohandada. Euroopa tasandi
sekkumine peab looma miinimumraamistiku, mis vdimaldab tapsustada
kollektiivlepingutes selliseid aspekte nagu lahtilhendumise ajad,
kontrollimehhanismid (nt serveriblokeeringud v&i automaatsed hoiatused),
pdhjendatud erandid ja vbimalik huvitis ning koolitused ja teadlikkuse tdstmise
meetmed.

Digitaalsed jarelevalvevahendid

Digitaalsete jarelevalvevahendite kasutamine tdokohal ei ole taiesti uus nahtus.
Uus on aga olemasolevate meetodite areng, mis on digitaliseerimise tottu
muutunud kattesaadavamaks ja vbimsamaks, kuna digitaliseerimine hoélbustab
suurte andmehulkade kogumist ja anallldsimist. Selle nahtuse téttu on vaja
tugevdada tdotajate esindajate teabe- ja konsulteerimisdigusi, et tagada taolistes
olukordades inimeste poolne jarelevalve.

Projekti DIGILARE raames teostatud uuringu kohaselt voib Euroopa diguskeskkonna
jagada neljaks peamiseks lahenemisviisiks. Mdnes obigussusteemis puuduvad
konkreetsed eeskirjad ja viidatakse uldistele teabe- ja konsulteerimisraamistikele
voi andmekaitse-eeskirjadele, mille jbustamise mehhanismid on ménikord piiratud.
Teised kasutavad Uhise juhtimise mudeleid, mis aga nduavad kontrollitehnoloogiate
rakendamiseks kokkulepet esindajatega, vastasel juhul loetakse tehtud otsused
kehtetuks. Kolmas ruhm keskendub labipaistvusele, proportsionaalsusele ja
andmekaitse Uldmaaruse jargimisele, kehtestades teavitamiskohustused ja
teatavatel juhtudel keelates otseselt nende slisteemide kasutamise tulemuslikkuse
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jalgimiseks. Ja ldpuks on digusslisteeme, mis kull tunnustavad uldisi teavitamis- ja
konsulteerimiskohustusi, kuid milles puuduvad selle jaoks konkreetsed vahendid
voi tdhus osalus.

Sellisel killustatud alusel peaks Euroopa tasandil regulatiivne sekkumine tagama
vahemalt eelneva ja tdhusa konsulteerimise seoses kdigi seiretehnoloogiatega, eriti
kui need mdjutavad kellegi kaditumist voi vaarikust vdi kui nende puhul esineb olulisi
algoritmilisi riske. See kohustus vbiks kooskdlas meie teiste ettepanekutega olla
lisatud direktiivi 2002/14/EU artiklisse 4.2:

e. teave ja konsulteerimine seoses otsustega, mis vbdivad kaasa tuua
digitaalsete jarelevalve- ja seireslisteemide kasutuselevotu.

Minimaalse sekkumise raamidest valjudes oleks soovitatav lisada olulised
labipaistvuskohustused, piirangud sellistele invasiivsetele tavadele nagu pidev
geolokatsioon vdi pulsi jalgimine, ning garanteeritud inimesepoolne jarelevalve
koos selgituste ja paranduste 6igusega, mille Euroopa Kohus on tunnistanud
oiguskaitse kattesaadavuse pohidiguse teostamiseks hadavajalikuks. Arvestades
riikidevahelisi regulatiivseid erinevusi, oleks sobivam lisada see sisu diguslikult
mittesiduvasse digusakti.

Keskkond

Projekti DIGILARE ettepanekus kéasitleti ka teist tanapaeva olulist Uleminekut,
nimelt keskkonnaalast, mis ei ole sotsiaalses dialoogis nii palju tahelepanu
palvinud. Seetdttu oleks asjakohane lisada t606- ja juhtimisklisimuste paevakorda
ka keskkonnaalane jatkusuutlikkus.

Projekti DIGILARE tulemused on naidanud, et vahemalt moénes liikmesriigis on
keskkonnameetmete  tadhtsus  kollektiiviabirdakimistes ning teabe- ja
konsulteerimisdiguste valdkonnas kasvanud, kuigi Usna aeglaselt. Roheline
uleminek ja digitaliseerimine on omavahel seotud protsessid, mis nduavad
osalusdemokraatiat.

Selle kohustuse tugevdamiseks vdiks olla asjakohane lisada direktiivi 2002/14/EU
artiklisse 4.2.f sate, millega tunnustatakse esindusorganite 0&igust ettevotete
otsuste keskkonnamadju kohta teavet saada ja selle mdju osas konsulteeritud olla.

Lisaks sellele muudatusele on uks voimalik edasine samm julgustada ,roheliste
klauslite” lisamist kollektiivlepingutesse, kasitledes selliseid kusimusi nagu
jatkusuutlik liikuvus, energiatdhusus ja jaatmekaitlus. Selle idee tdhusaks
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rakendamiseks tuleb tootajate esindajatele keskkonnaalaseid koolitusi korraldada,
kaasates jatkusuutlikkuse nii ametithingute kui ettevotete kultuuri.

Selle kulu kompenseerimiseks tuleks luua rahastamismehhanismid, mis aitaksid
ettevdtetel seda investeeringut teha, olgu see siis maksusoodustuste kaudu,
naiteks taoliste kulude ettevotte tulumaksu deklaratsioonis mahaarvatavaks
muutmine, vai riiklikest voi Euroopa fondidest makstavate otseste rahaliste toetuste
kaudu, igal juhul on vaja, et ettevdtted ei peaks selle keskkonnailemineku koormat
Uksi kandma.

KOOLITUSE OLULISUS

Projekt DIGILARE naitab, et digitaliseerimise ajastul ei ole teavitamine ja
konsulteerimine pelgalt tehniline kusimus, vaid struktuurne valjakutse, mis
mojutab demokraatia toimimist tookohal, o&iguste kaitset ja ettevotete
konkurentsivéimet. Pakutud tegevussuunad seonduvad tervikliku lAhenemisviisiga,
mis Uhendab endas regulatsiooni reformid, kollektiivldbiradkimised ja
riikidevahelise koostod. Selle eesmark ei ole ainult tdédhdiveinstitutsioonide
digiajastuga kooskélla viimine, vaid ka tagamine, et see uleminek toimuks
labipaistvuse, digluse ja jatkusuutlikkuse pohimdtete alusel.

Selle oluliseks osaks on koolitused ja kutsealane Umberdpe. Digitaliseerimine
nduab uusi tehnilisi oskusi, probleemide lahendamise vbimeid ja uusi ametiprofiile,
nagu naiteks andmeanallusi spetsialistid. Ettevotted ja ametilhingud peavad
edendama taiendbppe kavasid, mis hoiavad ara kutsealase vananemise ja
tugevdavad tdoalast konkurentsivoimet, voimaldades tagada, et tehnoloogiline
uleminek ei too kaasa olemasoleva t60jou valjajaamist todturult.

Koigi eespool nimetatud reformide téhusus sdltub nii todtajate kui tddandjate
esindajate tehnilisest ja strateegilisest valmisolekust. Projekt DIGILARE on
naidanud, et paljudel juhtudel piirab reaalset osalust digitaalsete oskuste
puudumine.

Seetdttu on vaja valja tootada digitaalseid oskusi ja andmeanaluusi kasitlevad
taienddppeprogrammid Uhelt poolt ametiuhingute esindajatele ja todndukogude
liikmetele, teiselt poolt aga ka personalijuhtidele, et oskaksid naiteks hinnata, kas
ettevdttes kasutatavad algoritmid pakuvad tdepoolest kdige tdhusamat ja
tulemuslikumat lahendust.

Digitaalse Euroopa programm vdib olla eeskujuks Euroopa digitaalse kohanemise
fondi loomisel. See ei peaks hdlmama ainult digitaalse pdhioskuste omandamist,

:***: Co-funded by
LN the European Union




- Lniversitat % ULTRA
eSO L7 wilen 4k LABORANS

DE COMPOSTELA

mis on muidugi samuti oluline, vaid peaks sisaldama ka edasijdudnutele mdeldud
sisu, nii Euroopa tasandil kui igas liikmesriigis, et hélbustada td6kohtadel toimuvat
digitaalset Uleminekut, sealhulgas anda algoritmide alaseid teadmisi, et muuta
teabe- ja konsulteerimisdigused tdhusalt joustatavaks. Selle hupoteetilise
programmi raames oleks sotsiaalpartnerite tegevus konkreetsete koolitusalgatuste
kavandamisel otsustava tahtsusega.

Selles kontekstis oleks soovitatav luua Euroopa digitaliseerimise ja tdosuhete
vaatluskeskused, mille tUlesandeks oleks slistemaatiliselt andmeid koguda ja neid
vorrelda, tuvastada haid tavasid ja jalgida riikide juhtumipraktikat, tegutsedes
institutsioonide ja sotsiaalpartnerite jaoks kontaktisikute ja ekspertndustajatena.

Samuti vbiks Euroopa tasandil edendada Uhiseid uurimisprojekte ja
koolitusprogramme, mille eesmark on tdlgendamiskriteeriumide Uhtlustamine ja
sotsiaalpartnerite labiraakimisvoime tugevdamine, tagades teadmiste piisava
edastamise ja nende tbhusaks rakendamiseks vajaliku institutsioonidevahelise
koordineerimise.

MUUD VOIMALIKUD POLIITIKAVARIANDID

Kaesolevas dokumendis esitatud ettepanekud on oma olemuselt minimaalsed.
Projekti DIGILARE raames tehtud t66 on aga avanud ukse ka ambitsioonikamatele
vOi teistsugustele meetmetele, mis hélmaksid siin esitatust kaugemale arendatud
sisu. Soovitame lugejatel tutvuda selle projekti teoreetiliste tulemustega, mis
lAhiajal avaldatakse.

Igal juhul l6petame kaesoleva dokumendi sellega, et toome valja, millised need
alternatiivsed tegevussuunad voiksid olla:

- Ulemaailmne Ulddirektiiv algoritmilise vdi digitaalse juhtimise kohta
ettevdtetes, mis hoélmaks paljusid meie poolt mittesiduvate o&igusaktidena
kirjeldatud ettepanekuid siduvas vormis,

- td6oaja direktiivirakendamise direktiiv, et garanteerida lahtilhendumise digus
sellest vaatenurgast.
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